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РЪчь, произнесенная на тормественномъ акт ИмпЕРАТОРСНАГО Вар- 
шавснаго Университета 30 Августа 1887 года Ренторомъ Н. А. 
Лавровсвимъ. 


Мм. Гг! На основаны Высочайше утвержденнаго устава, Им- 
ПЕРАТОРСКІЙ Варшавеюй Универеитетъ честь имћетъ предетавить 
Вашему вниманію отчетъ о его состояніи и дфятельности за истек- 
шій учебный годъ. Не касаясь подробностей отчета, я замћъчу 
только, что дћятельность эта совершалась правильно въ тӯхъ пре- 
двлахь, какіе начертаны уставомъ, 

Къ прискорбію, и въ иетекшемъ учебномъ году не суждено 
было расшириться этимъ предфламъ прим$ненемъ къ нашему уни- 
верситету новаго университетскаго устава 1884 года. А между 
тБмъ необходимость расширенія, въ елЪдетвіе усиливающихея по- 
требностей, особенно въ елБдествіе увеличивающихея и въ чиелЪ 
и размБрахъ учебно - вспомогательныхъ учрежденій, становится 
съ каждымъ годомъ вее настоятедьнће, такъ какь невозможность 
удовлетворять существеннымъ потребностямъ не можеть оставаться 
безъ вліянія на общее состояніе университета, на достиженіе общей 
ub. Если еще возможно было, хотя и съ большимъ трудом», 
сводить счеты даже въ недавніе годы, когда одн каөедры, какъ 
фармаціи, фармакологи, общей патологіи, діагностики, не мыели- 
мыя безъ кабинетовъ и лабораторій, существовали безъ нихъ, когда 
при другихъ лабораторіи и кабинеты, по своимъ неудобетвамъ 
и крайне ограниченнымъ средетвамъ, едва могли удовлетворять су- 
щественнымъ потребностямъ преподаванія, то теперь сведеніе атихъ 
счетовъ часто представляетъ неодолимыя затрудненія. 

При бюджет, на полтораста тысячъ меньшемъ сравнитель- 
но съ бюджетами прочихъ русскихъ университетовъ, единственнымъ 
источникомъ для покрытія вевхъ недосгатковъ, остаются спеціаль- 
ныя средства, т. е. сборъ за ученіе, но эти посл®днія, не говоря о нео- 
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UPEXBiTeHHOCTM и ежегодныхъ колебашяхъ общей суммы, едва способ- 
ны удовлетворять самымъ неотложнымъ и настоятельнымъ нотреб- 
ностямъ. Если присоединить къ тому необходимость увеличеня 
числа каөедръ для достиженія тойже общей ифли, положеніс препо- 
давателей, оказавшееся далеко неравнымъ Cb положешемъ ирено- 
давателей въ прочихъ русскихъ университетахъ по новому уставу, 
и вэзникающія отсюда затрудненія въ привлеченш достойпыхъ учеб- 
ныхъ силъ, если присоединить къ тому, и что главное, необходи- 
мость измневій въ самой постановкЪ учебнаго дБла, то легко пред- 
ставить себъ и оправдать нетерпён!е въ ожиданіяхъ примћъненія 
новаго университетскаго устава къ Варшавскому университету. 
Съ этими ожиданіями и надеждами на лучшую будущность, и преж- 
де всего въ интересахъ полноты и основательноети образованія 
мёетнаго юношества, университеть вступаетъ въ новый учеб- 
ный ГОДЪ. 

Этому юношеству, вамь, гг. студенты, и особенно иноступив- 
шимъ въ университет въ эгомъ году, я желаль-бы сказать нБсколь- 
ко словъ. Н%тъ сомн%нія, что BCB вы, только что перестунивъь по- 
рогъ университета, о которомъ давно мечтали, чувствуете себя до- 
вольными и счастливыми, и прежде всего потому, что оставили сре- 
ду, казавшуюся вамъ стћенительною, особенно въ послћдніе годы, 
съ ея бдительнымъ и непрерывнымъ надзоромъ, сопровождавшимея 
многочисленными дисциплинарными мђрами, сь отвЪтственностію по 
занятіямъ за каждый день и часъ и по поведенію за каждый шагь, 
а затВмъ что вступили въ среду, въ которой вы всотрБтите сравни- 
тельно большую свободу и самостоятельность, право самостоятель- 
нће располагать собою, своими дъйствіями, своимъ временемь, свои- 
ми занятіями. И эта относительная свобода и самостоятельность 
имБютъ свов разумное основаніе, такъ какь университетская жизнь 
составляетъ переходную ступень къ вашей будущей полной граж- 
данской самостоятельности. Въ вашемъ воображении, безь сомн$- 
нія, предетавляется и возможность обращать ваше время и на цБли, 
не имвюпия ничего общаго съ целями университетской жизни —на 
удӧвольствія и развлеченія, даже на вмЪшательство въ явленя и ин- 
тересы общественной жизни, хотя это послЪднее и не находить себъ 
никакого оправданія въ положеніи лицъ, еще готовящихся къ обще- 
ственной жизни. Эти отвлеченін въ сторону отъ вашей главной за- 
дачи обыкновенно объясняютея новостію положевія, непривычкой 
къ свобод®, хотя и относительной, избыткомъ силь, ищущихъ просто- 
ра и не привыкшихъ еще подчиняться тћмъ ограниченіямъ воли, ко- 
торыхъ требуетъ законъ и закономъ установленный норядокъ, вооб- 
ще смутными представленіями объ условіяхъ и цёляхъ какъ собетвен- 
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нато вашего положешя, такъ и окружающей жизни. Но все это 
только обънененіе, а пикакъ не оправдаше, и я считаю долгомъ въэту 
важную пору вашей жизни указать вамъ на неправильность этихъ 
ходячихъ предетавленй объ университетской жизни, на вредныя 
послБдетвія оть нихъ для вашего личнаго положешя, предостеречь 
BACB отъ всякихь увлеченії въ сторону отъ задать и цфлей, предъ- 
являемыхъ унпиверситетомъ, хотя бы во имя неизбЪжной вашей от- 
вБтетвениости предъ вашимъ собственным сознашемъ, вашимъ вну- 
трешимъ судомъ, еели бы даже вамъ удалось ускользнуть отъ вея- 
кой иной отвЬтетвенности. Въ мою долголътнюю елужбу въ уни- 
верентет мн часто рриходилоеь выслушивать горькое раскаяніс 
въ непроизводительно потраченномъ времеви, 

Университетъ будетъ сообщать вамъ такой обширный образо- 
вательный матеріалъ, который иеключаетъ всякій досугь и требуетъ 
всего человћка. Основательное усвоевніе однихъ ежедневиых'ь лек- 
цій погребуеть OTD васеъ всего осгающагося отъ нихъ времени, а ати 
лекци— только поёлъдніе выводы изъ другаго, гораздо болће об- 
ширнаго матеріала, безъ знакомства съ которымъ, по крайней мру 
по главпымъ вопросамъ науки, нельзя обойтись студенту. Но это 
только одна сторона дЪла. Знапія, уевоенныя одной памятью, легко 
забываются, не оставляя по себћ глубокихь слћдовъ, и часто оказы- 
ваются непроизводительными въ жизни. Случаетея ветрБчать 00° 
ширныя познанія, но не проникающія глубоко въ сознаніе, а потому 
безполезныя; это, по выражению одного знаменитаго нёмецкаго фило- 
лога, „вомыа plurimarum rerum зіпе заз гої веіопбіа,“ т. е. зна- 
ніе множества вещей безъ осповательнаго познашя какой-либо вещи. 
Чтобы знанія приносили плодъ, нужна еще долган и упорная работа 
надъ ними, и еслибы оказалея нужнымъ выборъ между обширнымъ 
знашемъ безъ достаточнаго умфнья распорядиться имъ и малымъ 
съ эгимъ умБньемъ, то, копечно, должно бы было отдать предпочте- 
Hie ограниченному знавію, при чемъ оправдывалось бы древнзйшее 
изреченіе, что половина иногда бываетъ больше цфлаго. Вотъ ио- 
чему универеитеть потребуетъ отъ васъ не только знамя, но и ум5- 
нья распорядиться знаніемъ въ самостоятельномъ изученіи предмета, 
въ рЪшеніи спеціальныхъ научныхт вопросовъ, при чемъ само еобою 
предполагается точное уевоеше правильнаго научнаго метода. И это 
последнее требованіе составляет главную задачу универеитетекаго 
образовашя. Только самостоятельная работа надъ научными вопро- 
сами на почв пріобрБтенпаго знанія, разнообразпыя практическія 
запятія, раждають стремлеше кь истин, къ осущеетвленю ей 
въ жизни, наклонность къ паучному, а затімъ и ко веякому другому 
трулу; только такая работа помогаетъ образованію характера, силы 
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воли, сильныхъ убЪфжденй, не поддающихся житейскимъ иску- 
шеніямъ и сдфлкамъ. Только съ такими пріобрђтеніями, оставляя 
увиверситетъ, студентъ можеть сказать себБ, что онъ не употре- 
билъ во зло свое университетекое время, что онъ воспользовалея 
имъ производительно; только тогда ему будетъ дорогъ воспитавшій 
его университетъ и только тогда онъ будетъ во вею свою жизнь по- 
минать доброй памятью свою almam matrem. Можно ли посл того 
говорить о досугахъ студентовъ, о возможности удвлять время на 
что бы то ни было, кром® иеполненія лежащихъ на нихъ обязанно- 
стей, обязанностей трудныхъ и едва выполнимыхъ. Окончу мое обра- 
щен! къ вамъ искреннимъ пожеланіемъ, что бы веф вы вынесли изъ 
университета указанное мною дорогое наелёдетво — и знаніе, 
и умЪнье распоряжатьея знаніемъ, и любовь къ труду, и силу воли, 
и непоколебимо-чеетныя убЬждешя, чтобы еъ этимъ наслВдетвомъ 
вы вступили на достойное и честное служеше государству, обще- 


ству, народу. 


ИЗВЛЕЧЕШЕ 


изъ отчета о состояніи и дъятельности Императорснаго Варшавскаго 

университета, составленное, по порученію СовЪта, денаномъ Исто- 

рино-филологичесваго факультета А. Будиловичемъ и прочтенное на 
торжественномъ актЪ 30 августа 1887 г. 


Исполняя возложениое на меня Совътомъ Императорекаго Вар- 
шавскаго Университета поручен1е представить Вашему благосклон- 
ному вниманію краткій обзоръ важнфйшихъ моментовъ ученой и учеб- 
ной его дБятельности за 18-ый годъ существованія, я долженъ преж- 
де всего упомянуть о тяжкой и горестной утрат, понесенной Уни- 
верситетомъ въ лиц преждевременно скончавшагося осенью про- 
шлаго года профессора русской исторіи и декана Историко-филоло- 
гическаго факультета А. И. Никитскало. Имя его, какъ ученаго, пре- 
подавателя и дфятеля, пользовалось столь широкой и заслуженной 
извћетностію не только въ стБнахъ этого Университета и въ здёш- 
немъ краь, но и во всей Россш, что я считаю излишнимъ распростра- 
няться теперь о тяжести этой потери. Скажу только, что со време- 
ни емерти С. М. Соловьева и Н. И. Костомарова отечественная исто- 
ріографія ни въ комъ не понесла столь невознаградимой утраты, 
какъ въ лицЬ А. И. Никитскаго. 

Не могу пе вспомнить при этомъ безъ сожалћнія и о другомъ 
удар, нанесенномъ смертью русской паукћ и здъшнему Университе- 
ту въ лицЪ приватъ-доцепта по каөедр® психіатріи Пастернацкаго. 
Хотя служебная дЪятельность его была сосредоточена въ Уяздов- 
скомъ военномь госпитал, однако часть евоихъ трудовъ онъ удёлялъ 
почти безмездно и Университету, оставивъ въ немъ по себЪ память 
преподавателя знающаго, даровитаго, одушевленнаго любовью къ 
свосй цаукЪ и къ сградающему человфчеству. 

За выслугою опредћлепнаго срока на пенсію выбыли изъ числа 
служащихъ при Университет: орд. проф. по каөедрЬ механики Баб- 
чинскій, доц. по каөедрі пеихіатріи Плёнсковскй и старшій помощ- 
никъ секретаря СовБта и Правленія Янковскй. 
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Зат%мъ, за иетеченїемъ трехл®тнлго срока пребыванія въ долж- 
ноетяхъ выбыли изъ Университета: ординаторы при клиникахъ Рул- 
терт, Куневичъ, Тырховск, Сольманз и Клейнадель по прошенію 
же уволены: помощникъ прозектора Лалюовск@, ординаторъ теранев- 
тической факультетекой клиники Садовский и младшій помощникъ 
секретаря СовЪта и Правленія Сонин. 

Перем%щенъ изъ Варшавекаго университета въ Казанекїй, съ 
повышеніемъ изъ экстра-орд. проф. въ ординариые, профессоръ по 
каөедр гигіены и медицинской полищи Капустино, оставивший по 
CeO въ нашемь УниверситетБ, ие смотря па краткое въ немъ елуже- 
не, благоларную память, особенно за окончательное устройство 
учрежденнаго но почину проф. Скворцова гименичеекаго кабинета. 

Сверхь того выбыли изь Упивереитета: орд. проф. цо каөедр® 
энциклопеди юридическихъ и политичеекихь наукъ Кашница и ор- 
динаторъ глазной клиники Базулевичо- Къяжиковскіїй, по случаю пе- 
ремфщеня—иерваго въ профессоры Львовекаго университета, вто- 
раго же — во врачи Холмекой гимпазіи. 

Переходя затъмъ къ другой групи изм#неши въ личномъ е0- 
ставъ служащихъ ири Университет, именно къ пополпенію проис- 
шедшихъ въ пемъ убылей новыми силами, я остановлю прежде всего 
Ваше благоеклонное внимаше на четырехъ новоназначенныхъ препо- 
давателяхъ: орд. проф. по каөедрЬ гражданекаго судоустройства 
и судопроизводства Азаревичъ, и. д. экетра-орд. проф. по каоедрь 
русской исторіи ДЦвпитаевъь, экстра-орд. проф. по каөедрћ тигіены 
и медицинской полищи Жовальковскомо и и. д. доц. по каөедръ фипан- 
соваго права Горбо- Ромашкевичль. 

Проф. Азаревичо пачаль свою служебную дБятельновть въ Яро- 
славскомъ лицев, а затЬмъ продолжалъ се въ Поворосеійскомъ уноа- 
верситет, гд занималь каоедру римекаго права и состоялъ дека- 
номъ юридическаго факультета. Многочисленными своими сочино- 
нами по гражданскому праву, особенно римскому и византШекому, 
проф. Азаревичъ пріобрфлъ извћетность какъ одинъ изъ лучшихъ руе- 
скихъ цивилистовъ. Переходя нынћ на сопредъльную каөедру граж- 
данскаго судоусетройства и судопроизводства, которая оставалась 
незанятою съ самаго учрежденія нашего Университета, ученый рус- 
скій цивилиетъ, конечно, усиБетъ быстро оріентироваться въ подроб- 
ностяхь повозанимаемой имъ каеедры и ирюбрётетъ на ней такую 
же заслуженную извфетноеть, KARD прежде на каөодрЬ римекаго 
права. 

И. д. экстра-орд. проф. по каөсдрЬ русской петоріи Двљтаево 
состонлъ въ посл днее время приватъ-доцентомъ по каөедръ русской 
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иеторіи ири Императорекомъ Московскомъ универеитет%, а вм®сот% 
съ TBM инспекторомъ Il Московской женской гимнази. Ученую из- 
въетноеть онъ пріобрълъ главнымъ образомъ своими изелБдованіями 
по истори иностранныхъ исповёлашй въ Россіи московекаго и пе- 
тербургскаго періодовъ. Выдающуюея особенность его сочиненій 
составляютЪъ: во 1) обиліе рукописнаго матеріала первой руки, со- 
браннаго имъ въ столичныхъ архивахъ; во 2) строг и точный на- 
учный методъ въ разработкЬ этого матеріала и въ 3) талантливое 
литературное изложеніе. Все это обнаруживает въ молодомъ уче- 
номъ хорошую школу и наличность тфхъ условій, которыя необхо- 
димы въ профевеор%. 

Экстра-орд. проф. по каөедр% гигіены и медицинской полиціи 
Ковальковскій воспитывался въ Спб. военно-медиц, академии, при 
которой затмъ и состонлъ съ 1882 г. ассистентомъ, а съ 1886 г. 
и приватъ-доцентомъ по каөедр% гигіены. Въ теченіе этого времени 
проф. Ковальковекій напечаталъ цфлый рядъ важныхъ и самостоятгель- 
ныхъ изслдованій по разнымъ вопросамъ научной гигіены. За одно 
изъ этихъ еочиненй (Способы количественнаго опредђленія низшихъ 
организмовъ въ воздух) г. Ковальковекій былъ удостоенъ въ 1885 г. 
стецени доктора медицины, Такимъ образомъ, и научные труды его, 
и педагогическая опытноеть даютъ полное право надћиться, что каөе- 
дра гимены въ Императорскомъ варшавекомъ университет будетъ 
преуспћвать и при новомъ преподавател%. 

И. д. доц. по каөсдрвъ финансоваго права Горб. Ромашневичь 
окончилъ въ 1881 г. курсъ наукъ по юридич фак. въ Харьковекомъ 
университет и состоялъ затЬмъ въ 1882—86 гг. при немъ кандида- 
томъ-стипендіатомъ для приготовленіи къ профессорскому званію по 
каөедръ полицейскаго права. Обширная его кандидатская диссер- 
тацін п. з. ‚Законодательства о работ женщинъ и дфтей на фабри- 
кахъ“ (1881 г.), а затвмъ не мене обширныя работы п. з. „Из- 
ложеніе ученій Ад. Смита и Рикардо“ (1882 г.) и ,.Національная точ- 
ка зрБнія въ политической экономіи“ (1884 г.) свидЪтельетвуютъ 
о трудолюбш молодаго ученаго, хорошемъ знакомств его съ литера- 
турою основныхъ вопросовъ политической экономи и умЁньи само- 
стоятельно ставить и разръшать такіе вопросы. Годичная комман- 
дировка за границу для ознакомленія съ постановкою финансоваго 
права въ западныхъ, особенно германскихъ университетахъ, исхода- 
тайствовапная и. д. доц. Горбъ-Ромашкевичу Императорскимъ Вар- 
шавскимъ университетомъ, безь сомнћнія, отразится благотворно 
на дальнъйшей дБятельноети молодаго финансиста въ отношенін какъ 
научномъ, такъ и преподавательскомъ. 
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©верхъ четырехъ поименованныхъ преподавателей, личный 
составъ Императорекаго Варшавскаго университета увеличилея въ 
отчетномъ учебномъ году еще слъдующими лицами: л%кари Москов. 
университета Стемпинскй и Сиб. военно-медиц. академіи Окаби- 
чевскїй назначены помощниками прозекторовъ,—первый по каөедр® 
описательной анатомш, а второй — физ1ологш: кандидать естествен- 
ныхъ наукъ Кандаковз—лаборантомъцо каеедрЁ медицинской химіи 
лЬкари Зелинский, Прушинскій, Хелминскій, Нечаєвъ, Микульскій 
и Бабинскій — сверхшт. ординаторами при клиникахъ; б. учитель У 
Варшавской гимназіи Оуворовъ—помощникомъ библіотекаря по воль- 
ному найму и б. помощникъ секретаря Сов%та и Правленія Янков- 
скій — вольнонаемнымъ по той же должности. 


Сверхштатные помощники прозекторовъ Федоров и Кіевскій 
перемфщены на должности ординаторовъ, первый — акушерской, авто- 
рой — хирургической клиники. 


Орд. проф. по каөедр% уголовиаго права Будзинскай и дек. и орд. 
проф. по каөедрћ патологической анатом Бродовскй по выслугі 
25 л. оставлены на служб% на пятил®тїе, первый по 18 января 1892 г. 
а второй по 20 янв. 1892 г. 


Орд. проф. Будиловичь назначенъ деканомъ Мет. фил. факульте- 
та и исправляющимъ должность ректора Университета. на время его 
отеутстыя или болзни; орд. проф. Самоквасовь — леканомъ Юридич. 
факультета, а и. д. доц. Вњховѕ—и. д. секретаря Историко-филологи- 
ческаго факультета. 


Экстраординарные проф. Потылицыне, Зилово и Ястребово по- 
вышены въ ордин. профессоры, доценты Сазоновиче, Зенгеръ и Бъ- 
лневе — Bb экетра-орд. профессоры; сверхштатный же ординаторъ 
Отуржешевскій —въ штатные ординаторы. 


Высшія ученыя степени пріобрвли: проф. Зенгеръ— магистра 
римской словеености, въ Университет% ев. Владиміра, по публӣчномъ 
защищенін диссертации п. з. „Критический комментарій къ нћкоторымъ 
спорнымъ текстамъ Горація“; проф. Сазоновичь—етепень магистра 
русской словесности, въ С.-Петербургекомъ университет, за сочи- 
неніе: „Пфени о дБвушкъ воин и былины о Ставрф Годиновичћ“; 
доц. Станкевич —степень магистра физики, въ Новороссійекомъ уни- 
верситет, за соч. „Кинетическая теорія газовъ въ математическомъ 
изложеніи“, сь дополнительной статьей п. з. „Къ динамической теоріи 
газовъ“, 
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Личный составъ преподавателей Императорекаго Варшав: 
скаго университета выражается въ настоящее время въ слЪ- 
дующихъ числахъ: 


Ректоръ Университета. ..... 1 
Ординарныхъ профессоровъ . . . . 35 
Экстраординарныхъ профеесоровь . 21 


Временныхъ преподавателей . . . 2 
Доцентовъ и испр. ихъ должн, . . . 7 
Лекроравв EY гау Ф.а NS 
Приватъ-доцентовъ. . . . . І 
Прозекторовъ и испр. ихъ должн. . . 3 


Всего 75 ЛлиЦЪ. 


Д%ятельность преподавателей Университета выражалась: во 1) 
въ ученыхъ трудахъ, напечатанпыхъ отдфльными книгами или въ пе- 
ріодическихъ издапіяхъ; во 2) въ чтенш лекцій; въ 3) въ исполненіи 
особыхъ порученй начальства и ученыхъ коммандировкахъ; въ 4) 
въ руководств визлекщюнными занятіями студентовъ и завћдываніи 
учебно-вепомогательпыми учрежденіями. 

Въ подробномъ отчетъ Университета представленъ будетъ пол- 
ный списокъ книгъ и статей ученаго содержанія, изданныхъ его пре- 
подавателями, съ точными библіографическими указаніями. Здђеь я 
ограничусь краткимъ ихъ поименованіемъ за 1886 гражд. г. 


А. По иеторико-филологическому факультету: 

1. Проф. Будиловичо издалъ „Обзоръ областей западнаго и юж- 
наго славннетва въ орографическомъ и гидрографическомъ отно- 
шеніяхъ“ и напечаталь нБеколько критическихъ разборовъ новыхъ 
книгъ по славянской филологіи, 


2. Проф. Струве издалъ на польскомъ язык сочиненіе п. з 
„Эететика цввтовъ“. 


3. Проф. Первольфв-——первый томъ соч. „Славяне, ихъ взаимныя 
отношенія и связи“. 


4. Проф. Смирновз редактироваль „Русскій Филологическій 
Вђетникъ“ и помфетиль въ немъ н$»околько критическихъ статей 
и библіографическихъ замътокъ. 

5. Проф. Грот напечаталъјкритическій разборъ „Новаго нЪмец- 
каго труда чешекаго елавиета“ (Пича) и;нБеколько библіографичеекихъ 
замЪтонъ. 

6. Проф. Любовичѕ —Отчетъ о заграничной коммандировк% лћ- 
томъ 1886 г.; Описаніе Зимлеровскаго собранія рукописей въ Цюрихъ 
и несколько библіографическихъ зам токъ. 
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7. Проф. Вержбовскій—-магистерскую диссертацію О Хриетофо- 
рь Варшевицкомъ; библіографическій указатель своихъ трудовъ. „За 
10 2тъ“ (1876—86) и разборъ Переводовъ Н. В. Семенова изъ Миц- 
кевича. 

8. Проф. Зенгеро--магистерскую диссертацію п. з. „Критическій 
комментарій къ нБкоторымъ спорнымъ текстамъ Горація“ и нЪеколь- 
ко филологических и критическихъ зам токъ по римской словесности, 

9. Проф. Сазоновичъ--магистерскую диссертацію п. з. „Ифени 
о дфвушкВ воин$ и былины о Отавръ Годиновичћ“. 

10. Доц, Микуцкй —замфчашя на Этимологический словарь ела- 
вянскихъ языковъ“ Миклошича и отдфльныя глоттологическія за- 
м®тки. 

11. Лект. Кулаковскй редактировалъ „Варшавекїй Дневникъ“ 
напечаталъ статью о Сербіи въ 1842—55 гг., несколько библіографи- 
ческихъ замЪтокъ и некрологи И. С. Аксакова и А. Л. Дювернуа. 

12. Лект. Пржиборовскй -- Јоаппіѕ Сосһапоуіі Carmina Jatina. 

Б. По физико - математическому факультету: 

1. Проф. Сонин -—изелБдованїе и. з. „ОпредЪлев!е максималь- 
ныхъ и минимальныхъ свойствъ плоскихь кривыхъ“. 

2. Проф. Фишерѕ-фонъ-Вальдіеймъ — Отчетъ о международномъ 
конгресе® ботаники и садоводства и всемірной выстанкћ садоводства 
въ г. Антвериенв и Некрологъ президента И. Москов. общ, испытате- 
лей природы К. И. Ренара. 

3. Проф. Вржесневскій —отчетъ о Мниковскихъ ископаемыхъ. 

4. Проф. Трейдосевичь— Изъ геологіи Опатовекаго и Сандом!р- 
скаго ү®Ъздовъ. 

5. Доц. Назимово—Объ одномъ видоизмёненм метода Штурма. 

6. Доц Станкевичь—Къ динамической теоріи газовъ; Объ одной 
теорем Больцмана; О распредБлеши энергіи вращательнаго движенія 
на молекулы газа, 

7. Прив. доц. Митрофановѕ--О мышцахъ вьюна; Къ вопросу 
о периферическихъ нервныхъ окончанінхъ. 

8. Астрономъ наблюдатель Ковальчико—Эөемериды планетъ Ге- 
сперіи и Өиебы; О климатическихъ отношеніяхъ г. Варшавы, 

9. Лаборанть Знатовичъ—нЪсколько популярныхъ статей по 
химіш. сај 

10. Хранитель зоологическаго кабинета Тачановскій —3-йт. соч. 
Oiseaux du Pérou. 

В. По юридическому факультету. 

1. Проф. Самоквасовь напечаталь статьи: Главнёйиие моменты 
въ государетвенномъ развитш древней Руси; О договорахъ славяно- 
руссовъ съ греками, и часть Учебника по исторш руескаго права. 
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2. Проф. Будзинскій комментировалъ Законъ о краж% 1882 г.; 
издалъ соч. О преступленіяхъ въ особенпоети и О лжеириенг®. 

3. Проф. Симоненко издалъ 1-й вып. Политической экономи 
въ ея новёйшихъ направленіяхъ, 

4. Проф. Микляшевскій нБеколько самостоятельныхь статей и 
критичеекихъ замћтокъ въ Варшавекой Судебной газет по текущимъ 
вопросамъ уголовнаго права и о касващонныхъ рЬшеніяхъ Сената. 

5. Проф. Зилель—рядъ статей п. з. ,,Исторія права“. 

Г. По медицинекому факультету: 

1. Проф. Гойере печаталъ рефераты о новыхъ руеекихъ и поль- 
скихъ сочичешяхъ по анатомія, гисгологін и эмбріологіи. 

2. Проф. Косинскій — статью п. з. „Вырзаніе почки при кам- 
няхъ почки.“ 

3. Проф. Траутфеттерь издалъ П п Ш вып. фотографическаго 
атласа накожныхъ и венерическихь болћЪзней; статью объ узловатомъ 
сифилид®, озаразительности скарлатины; рефераты о новыхъ руескихъ 
сочиненыхъ по венерическимъ болёзнямъ и дерматологіи. 

4. Проф. Чаусовг —рядъ анатомичеекихъ замЪтокъ. 

1. Проф. Навроцкй— статью „Физіологія“ въ педагогической 
энциклопедш и рефераты о новыхъ сочиненіяхъ по физіологіи. 

6. Проф. Вольфринз—Объ отношеніи тканей въ заднемъ полюсь 
глазнаго яблока и кровеносныхъ соеудовъ, въ нихъ расположенныхъ, 
къ тканямъ и сосудамъ зрительнаго нерва. 

7. Проф. Ястребовв—Къ вопросу объ удаленіи двухстороннихъ 
пароваріальныхъ киетъ. 

8. Проф. Лапчиненїй-—О брюшномъ тиф% въ Варшавском» уяз- 
довскомъ военномъ госпитал% за 1884 г. 

9. Проф. Капустинь—ветупительную лекцію п. з. „Оеновныя за- 
дачи и способъ изелВдованя общественной гигіены“. 

19. Проф. Ментинз—разборъ куреовъ фармакогнозіи Чирикова 
и Подвыеоцкаго. "=" 

11. Проф. Лукьлновъ — О выработк® теплоты ио рабочей CHI въ 
обезкровленныхъ мышцахъ теплокровныхъ животныхъ (на нфмецк. яз.). 

12. Проф. Тумасъ—0 вліяніи септической лихорадки на объемъ, 
BCD и удфльный вфеъ крови; О дъйствіи кокаина на психомотор- 
ные центры (на нЪмец. яз.). 

18. Проф. Стольникове — Теченіе крови въ аортф собаки (на 
н®мец. яз.); Екоринъ, новое тло, открытое въ печени. 

14. Доц. Нейгебауеръ —Случай излъченія хроническаго выворота 
матки. 

15. Прив. доц. Пастернацкій —О дрожанш, зависящемъ отъ 
сфрой коры мозга; Годовой отчетъ по отдБлу душевныхъ болъзней 
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въ Уяздовекомъ военномъ госпитал%; Къ вопросу о домахъ умалишен- 
ныхъ въ Росеіи. 

16. Прозекторъ Троицкий —0О влінвіи озона на организмъ жи- 
BOTHHIXB. 

17. Помощникъ прозектора Азевскй— О случа Actinonıycosis. 

18. Помощникъ прозектора Федоровъ —Къ ученїю объ уродствахъ. 

19. Лаборантъ Буковский —изелдоване сосновой шерсти; ана- 
лизъ Poudre Пе гіз de fora; о реакцін морфія; рефераты о новыхъ рус- 
скихъ и нёмецкихъ сочинешяхъ по фармаціи и фармакогнозіи. 

20. Лаборантъ Майзель—рефераты изъ русской и польекой лиге- 
ратуры по анатоміи, гистологіи и эмбріологіи (вмветБ съ проф. Гойе- 
ромъ, дли журнала Гоффмана и Швальбе). 

21. Ординаторъ Сиржешевский—О срощешяхъ сердца съ цери- 
кардіемъ и объ окостенн!и поел дняго (па пол. яз.) 

22. Ординаторъ Немебауерь иеревелъ съ н$мецкаго языка соч, 
Б. Мигака о Японекомъ акушеретв$. и напечаталь цфлый рядъ зам®- 
токъ по гинекологи и акушерству на языкахъ ибмецкомъ, француз- 
скомъ и русскомъ. 

28. Ординаторъ Завадзк& —описалъ случай септикопіэміп поел 
извлеченія зуба. 

24. Ординаторъ Загорскій —– двЪ лапаротоміи, сдъланныя но по- 
воду непроходимости кишекъ. 

Этоть списокъ далеко не полонъ; но и изъ него можно видЪть, 
что Императорекій Варшавскій университетъ не перестаетъ вносить 
посильные вклады въ науку вообще, а отечественную въ частности, 
помогая раздвигать по немногу горизонтъ челов ческихъ знаній, 

Не останавливаеь подробнфе на достоинств$ изданныхъ препо- 
давателями Университета работъ, такъ какъ при этомъ пришлось 
бы вторгнуться въ права и обязанности постороннихъ критиковт, я по- 
зволю себЪ указать лишь на то, что въ посл дне годы намфченъ, 
а въ отчетномъ уже ясно обозначился значительный подъемъ научна- 
го уровня „Варшавекихъ Универеитетекихь ИзвЪстій“, которыя на- 
полняются теперь не одними студенческими упражненіями, какъ 
въ прежн!е годы, но и изелдованіями преподавателей. 

Количество лекцій, прочитанныхъ преподавателями въ теченіи 
отчетнаго года, восходитъ, по счетамъ инспекии, до 9538. 

Содержавіе этихъ лекцій опредвляетея соетавомъ каөедръ и пла- 
нами преподаванія, которые ежегодно печатаются въ „Изв®стїяхъ“. 
Лишь немногимъ преподавателямъ пришлось временно читать лекціи 
по двумъ каөедрамъ, а именно: проф. по каөедръ философіи Струве 
читалъ сверхъ того куреъ по истори всеобщей литературы; доц. HO 
каөедрБ физики Станкевичъ преподавалъ и физическую географію; 
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проф. по кафедр исторіи елавянскихъ законодательетвъ Зигель за- 
нималъ временно и каөедру энциклопеди юридическихъ и полити- 
ческихъ наукъ; проф. по каөедрь римской словесности Зенгеръ чи- 
таль и петорію древняго Рима; проф. описательной анатоміи Чаусовъ 
читалъ дополнительныя лекціи по анатоміи человЪка; проф. гигіены 
Капуетинъ особый куреъ о подаваніи помощи въ елучаяхъ, требую- 
щихъ безотлагательнаго пособія. 

Сверхъ чтенія лекцій нћкоторые изъ преподавателей исполняли 
и особыя порученія Начальства учебнаго округа, Совъта и Факуль- 
тетовъ. 

Такъ, профф. Будиловичъ, Мвржинекй, Дьячанъ, Смирновъ, Са- 
зоновичъ, Сонинъ, Востоковъ, Зининъ и доц. ВБховъ состояли депута- 
тами учебнаго округа на испытаніяхъ зрћлоети въ Варшавскихь 
гимназінхъ и на окончательныхъ экзаменахъ въ Варшавекомъ реаль- 
номъ училищ, а равно привлекаемы были къ обеужденію въ Поцечи- 
тельскомъ СовЪтЪ письменныхъ работъ зрёлости по вефмъ гимназіямъ 
Округа и окончательныхъ сочиненій по веБмъ реальнымъ училищамъ., 

ЗатЬмъ, профф. Омирновъ, Сонинъ, Зигель и Ефремовекюй соето- 
яли членами редакціонной коммисеіи по изданію Университетскихъ 
Извветій и факультетекихъ еборниковъ. 

Профф. Зенгеръ, Лагоріо, Микляшевскій и Лукьяновъ составляли 
библіотечную коммисеію, наблюдавшую за пополненіемъ У ниверси- 
тетской библіотеки, пров%ркою ея имущества и подготовкою мате- 
ріала для печатнаго каталога, котораго первые два выпуска, по юри- 
дическимъ наукамъ, уже вышли въ евЬтъ, а третій скоро окончится ие- 
чатанемъ. 

Наконецъ, профф. Яетребовъ, Капустинъ, Лукьяновъ и Ментинъ 
по порученію Медицинекаго факультета присутствовали на экзамс- 
нахъ въ Варшавской фельдшерекой школ$. 

Въ ученыхъ коммандировкахъ въ Россіи и за границей находи- 
лись въ теченіе отчетнаго года нижеел6дующе преподаватели: 

по Историко-филологическому факультету: профф. Будиловичъ, 
Первольфъ, Павинекій, Вержбовскій, Любовичъ, Зенгерь и Цвфтаевъ; 

по Физико-математическому факультету: профф. Сонинъ, Фи- 
шеръ-фонь-Вальдгеймь, Вржесневекй, Вагнеръ и лаборантъ Митро- 
фановъ; 

по Юридическому факультету: профф. Самоквасовъ, Будзинекій, 
Дыдынекій, Азаревичъ, Зигель и и. д, доц. Горбъ-Ромашкевичъ; 

по Медицинскому факультету: профф. Гойерь, Чаусовъ, Ястре- 
бовъ, Ментинъ и лаборантъ Кондаков». 

Отчеты по большей части этихъ коммандировокъ, на которыя 
выдано было въ пособ1е до 3000 руб., напечатаны въ Универсигет- 
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скихъ Извћетіяхъ; результаты же остальныхъ будутъ обнародованы 
впослёдетвіи, 

Въ завћдываніи служащихь при Университет находилось 
въ отчетномъ году 25 кабинетовъ, 15 лабораторій и 1 Цклиникъ. Общая 
стоимость находящихся въ этихь учебно-вспомогательныхъ учреж- 
деніяхъ прелметовъ превышаетъ 377,000 р. с. Въ клиникахъ пмфетея 
407 кроватей, которыми пользовались въ теченіе отчетнаго года 3472 
больныхъ обоего пола, изъ коихъ: 2933 (84,47%) выздоровфли или вы- 
писаны съ облегченіемъ, 258 умерли (7,48%), а 281 остались въ кли- 
никахъ на излћченіи. Оверхъ того въ амбулаторныхъ клиникахъ 
Университета пользовались медицинекимъ совътомъ 18,820 чел. 

Въ библіотекБ Унисерситета состояло по 1 янв. 1887 г. 190,179 
названій, въ 342.446 томахъ и выпускахъ, не считан періодическихъ 
изданій, которыхъ имфлось 11050 назвавій въ 38,818 томахъ и выпу- 
скахъ, да рукописей (1310 названій), картъ, нотъ и проч. (6441 на- 
званіе), всего на сумму 267,828 р. 94 к. Къ этому нужно еще приба- 
вить книги и періодическія издашя студентской читальни, въ коли- 
честв® 8297 названій, въ 13,179 томахъ, на сумму 14.214 р. 10. к. 

Въ завъдываніи преподавателей Упиверситета находнтен еще 
Обсерваторія, Ботаническій и Помологическій сады. 

Кандидатами етипендіатами для приготовленія къ профессорскому 
звавію состояли при Университетв въ отчетномъ году 3 лица: 1. канд. 
Коеминскій —по древней всеобщей истори, 2. канд. Вульфъ —по мине- 
ралогіи и 3. канд. Васильевъ—по зоологи. Оверхъ того кандидатъ 
Ровинекій былъ отправленъ за границу для занят римекою лирикою 
на етипендію по записи доктора Бонцевича. 

Ученыхъ степеней и званій присуждено было Университетомъ 
въ отчетномъ году отчасти окончившимъ въ немъ куреъ, отчасти же 
постороннимъ лицамъ слЬдующее число: 


степень кандидата. . . . . . 26 лицамъ, 
зваяіе дЪйствительнаго студента. 75 „ 

и тБнар аи пр, Тома ОРТ лн р 

у аднаго "врача? л КИРИ ВЕР 

9 провизора У от та с 

„ аптекарскаго помощника. . 88 „ 

ЭК ДОН. с, о. се КЛЫ ая 

„ повивальной бабки. ... 6 „ 

„ землем$ра 1-го класса. . . 1 я 


Къ магистерскимъ экзаменамъ по русекой словесности приету- 
пили въ отчетномъ году проф. Кіевекой духовной академіи Малинино 
и кандидать Варшавекаго университета Шимановский, но окончаніе 
этихъ экзаменовъ предстоитъ въ будущемъ учебномъ году. 
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Переходя затъмъ къ учащимся въ Университетћ, я представлю 
прежде всего статистическя данныя о числ етудентовъ и посто- 
роннихъ слушателей Университета въ отчетномъ году. 

Въ 1-омъ полугодіи состояло: 


студентовъ ао e 0171071 
фармацевтовъ . . . . . . . . 144 
вольно-слушателей . . . . . . 78 
Итого. 1388 
Студенты распред$лены были по факультетамъ: 
на Историко-филологическомъ факультет . 48ч. 
„ Физико-математичеекомъ. . . . . . . 121, 
МО ридическомъ у. ы ЕЗ Ба 
о МОЛИ. а СРИ т: ЗЕ 
Изъ нихъ въ течеше года выбыли: 
увольнены по прошенію. . . . . . 33 
В за певзносъ платы. . . . 83 
мери Е о аг 1 
окончили куреъ. .. , . . ., . . 161 


Фармацевтовъ же уволено за невзносъ платы 9 и окончило 
куреъ 48. 

Въ апрл мћеяцв текущаго года нЬкоторые изъ вольноелу- 
шателей Университета допущены были, на основаніи особаго Высо- 
ЧАЙШАГО повелћнія отъ 12 іюня 1886 года, къ пріемно-повћрочнымъ 
экзаменамъ, при чемъ выдержали ихъ и приняты: 


на Историко-филологическій факультетъ. . 35 ч. 
„ Физико-математичеекй факультеть . . 20, 
Итого 55 „ 


Матеріальная помощь, оказанная студентамъ Университета, 
выражается въ елвдующихъ цифрахъ: 

а) освобождено отъ платы за слушаніе лекцій 110 етудентовъ, 
въ общей сложности на 5800 р. е.; 

б) выдано стипендій 179 студентамъ, на общую сумму 87279 р. 
30 коп, 

в) выдано единовременныхъ пособ, на сумму 9140 р. 5 к. 

Всего же израсходовано на вепомоществоване учащимся 52219 
рублей 41 к. 

Эта сумма почти равняется той, какую получаеть Универси- 
тетъ отъ студентовъ какъ плату за слушаніе лекцій. Едва ли какой 
либо Университетъ можеть соперничать съ нашимъ по разм$ру по- 
собій слушателямъ, особенно при сравненіи эгихъ пособій съ общими 
суммами университетскаго бюджета. 
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При этомъ я не могу не упомянуть съ благодарностью, что 
въ сумм% пособ студентамь Университета довольно значительнымъ 
вкладомъ, въ количеств% 1710 р., выданныхъ 36 студентамъ въ !-омь 
полугодіи и 44 студентамъ во 2-омъ, Университеть обязанъ проев$- 
щенному вниманію къ нуждамъ учащейся молодежи Его Высокопре- 
восходительетва, Г. Главнаго Начальника Края І. В. Гурко. Съ немень- 
шей признательноетію заноситъ Университеть на страницы настоя- 
щаго отчета имя Его Превосходительства, Г. Попечителя Варшавскаго 
учебнаго округа А. Л. Апухтина, выдавшаго въ отчегномъ году изъ 
суммъ, находящихся въ его распоряжени, 7914 р. 28 к. въ вид сти- 
пендій 42 студентамъ и 171 р. въ вид өдиновременныхъ пособій 
двумъ студентамъ. 

Занятія студентовъ выражались прежде всего въ посёщеніи лекцій. 
Исправность студентовъ въ исполненіи этой первой и главнфйшей 
обязанности съ каждымъ годомъ возрастаетъ, особенно по TMB фа- 
культетамъ, TAB чтенін академическія чаще перемежаются практиче- 
скими занятіями студентовъ цодъ руководетвомъ преподавателей. 

Изъ такихъ практическихъь занятій заслуживаютъ особаго 
упоминан!я нижесл6дующя: 

І. По Историко-филологическому факультету: 

о) курсорное чтеше и объясненіе греческихъ и римекихъ авто- 
ровъ, а именно Гомера, Геродота, Тацита (De Germania) и Цице: 
рона (De lcgibus), подъ руководствомъ профессоровъ Дьячана и Зен- 
гера и доц. ВЪхова; 

В) чтеніе и объяененіе памятниковъ церковно-елавянскагои древ- 
но-руескаго языковъ 11—12 вв., подъ руководетвомъ проф. Смирнова; 

т) чтеніе памятниковъ чешской и польской литературъ, подъ 
руководетвомъ профессоровъ Грота и Вержбовскаго; 

5) чтеніе средневъковыхъ хроникъ Германіи и Фравціи и палео- 
графическое изученіе западно-европейскихъ рукописей и грамотъ 
9—15 вв., подъ руководетвомъ проф. Павинекаго; 

є) обънененіе источниковъ по истори XVI в., подъ руковод- 
ствомъ проф. Любовича; 

Сверхъ того каждый студентъ Историко-филологическаго фа: 
культета представилъ въ теченіе отчетнаго года по одному курео- 
вому сочиненію. 

П. По Физико-математическому факультету: 

a) практическія занятія астрономіей на обсерваторіи, подъ ру- 
ководетвомъ проф. Востокова; 

8) рБшеніе математическихъ задачъ по анализу, подъ руковод- 
ствомъ проф. Сонина; по механик%, подъ руководетвомъ проф. Бабчин- 
скаго, и по аналитической геометріи, подъ руков. доц. Назимова; 
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т) практическія занятія въ физическомъ кабинет%, подъ руко- 
водетвомъ проф. Зилова; 

д) практическія занятія въ химической лабораторіи, подъ ру- 
куводетвомъ профессоровъ Потылицына и Вагнера; 

є) упражненія въ криеталлографіи и минералоги, подъ руко- 
водетвомъ проф. Лагор!о: 

©) практическя занят!я въ ботаническомъ кабинетЪ и лабораторш, 
подъ руководетвомь профеесоровъ Фишера-фонъ-Вальдгейма и Бъ- 
ляева; въ зоологическомъ кабинет% и лабораторіи, подъ руководствомъ 
проф. Вржесніовекаго, възоотомической лаборатортіи, подъ руковод- 
ствомъ проф. Ульянина и приватъ-доц. Митрофанова. 


ПІ. По Юридическому факультету: 


По примбру прежнихъ лфтъ, каждый етудентъ обязанъ быль 
написать, подъ руководствомъ преподавателя, сочинеше по одному 
изъ главныхъ предмеговъ, читаемыхъ на соотвфтетвенномъ куре%. 
Лучийя изъ такихъ сочинешй были награждаемы, съ разрёшевя Оо- 
ввта, денежными преміями. 


ГУ. По Медицинекому факультету: 


а) практическія занятія въ кабинет описательной анатоміи, 
подъ руководствомъ фроф. Чаусова, при чемъ матеріаломъ елужили 
преимущественно трупы, полученные въ числћ 125 изъ больницы 
Младенца Тисуса; 

8) во вновь устроенной лабораторм общей патологіи или пато- 
логической физюлогш, подъ руководетвомъ проф. Лукьяпова; 

{) въ гистологической лабораторш, иодъ руководетвомъ проф. 
Гойера, ознакомившаго етудентовъ съ употребленіемъ микроскопа 
для медицинскихъ ц%лей; 

б) въ лабораторіи медицинекой химіи, подъ руководетвомъ 
проф. Шалфеева. 

=) въ новоустроенной фармакологической лабораторіи, подъ ру- 
ководетвомъ проф. Тумаса; 

$) BB фармацевтической лабораторіи, подъ руководетвомъ проф. 
Ментина; 

1) въ гигіенической лабораторіи, подъ руководетвомъ проф. 
Капустина; 

$) въ факультетской терапевтической клиникћ, подъ руковод- 
ствомъ преподавателя Лямбля; 

!) въ госпитальной терапевтической ктаник$, нодъ руковод- 
ствомъ проф. Попова; 

х) въ діагностической клиник, подъ руководетвомъ проф. 
Стольникова; 
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№) въ факультетекой хирургической клиник, подъ руковод- 
ствомъ проф. Косинекаго; 

в) въ госпитальной хирургичеекой клиник$, подъ руководетвомъ 
проф. Ефремовекаго; 

у) въ клиник накожныхъ и венерическихъ болзней, подъ руко- 
водствомъ проф. Траутфеттера; 

5) въ глазной клиникЪ, подъ руководетвомъ проф. Вольфринга; 

о) въакушерской клиник%, подъ руководствомъ проф. Ястребова; 

т) въ гиматрическомъ клиническомъ отд%леніи, подъ руковод- 
ствомъ доц. Нейгебауера; 

р) въ клиникЪ душевныхь и нервныхъ болЬзней, подъ руковод- 
ствомъ доп. Пленсковскаго. привлекавшаго къ занятіямъ и студен- 
товъ—юристовъ ТУ к. 

с) въ судебно-медицинекомъ кабинет, подъ руководетвомъ 
преподавателя Котелевскаго, который также привлекалъ и юри- 
стовъ къ судебно-медицинскимъ векрытіямъ труповь, изелБдованію 
вещественныхъ доказательетвъ престулленій и т. п. 

Для болБе правильной организащи практическихъ занятий ету- 
дентовъ въ истекшемъ учебномъ году, независимо отъ выписки уео- 
вершенствованныхъ приборовъ и снарядовъ, устроены были вновь 
три учебно-вспомогательныя учрежденія: 1) лабораторія общей па- 
тологін, 2) лаб. фармакологіи и 3) кабинетъ при діагноетической кли- 
ник. Сверхъ того заново перестроенъ Анатомическій театръ, вмф- 
стимостью для 300 студентовъ. 

Усифхи теоретическихъ и практическихь занятій студентовъ 
въ отчетномъ году могутъ быть до известной степени опредфлены 
результатами переходныхъ и окончательныхь испытаній, происхо- 
дившихъ въ маф и 1юн$ м®еяцахъ сего года. 

I. На ист.-фил, факультет изъ 46 етуд. выдержали экзаменъ 
29, т, е. около 63°/.. 

П. На физико-мат. фак. изъ 54 ст. математич. отд%ленія вы- 
держали 35 ч, т. е, около 64%,, на естественномъ же отдБленіи изъ 
64 ет. выдержали 36, т. е. около 56%. 

Ш. На юридич. факультет изъ 546 ст. выдержали 375, т. е. 
около 829/0. 

ГУ. На медицине. фак. изъ 526 ст. выдержали 376, т. е. около 
719/;. 

По всБмъ же факультетамъ изъ 1146 ст. выдержали испытанін 
851, т.е. 74,25%. 

Отношен!е это можетъ быть названо благопріятнымъ. Оно ста- 
ло бы еще выгодн%е, если бы мы могли включить въ числовыдержав- 
шихъ экзамены тъхъ, правда, относительно немногихъ студентовъ, 
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которымъ разрБшено по болфзни или другимъ үважительнымъ причи- 
намъ экзаменоваться послЪ каникулъ, хотя вообще эта многочиелен- 
ная нЬкогда, доходившая до 50% общаго числа, категорія экзаменую- 
щихея, благодаря особымъ м$рамъ Совфта, сократилась нын до 
2—3$. 

Еще ясне обнаружатся успфхи студентовъ по Mp ихъ перс- 
хода въ старше курсы, если мы еравнимъ процентное отношеніе вы- 
державшихъ испытанія къ общему числу по отдЪльнымъ курсамъ: 

І. ДляИет.-фил. факультета получается ел5дующая прогресеія 
чиселъ для І, П, Ши IV куреовъ: 80; 63, 6; 73, 6; 88, 3. 

Ц. Для Физ. мат. фак.: 

а) отдфленіе математическое: 55, 5; 60; 77, 7; 85, 7; 
В) К, естественное: 87, 9; 57, 8; 83, 8; 90. 

Ш. Для Юридич. факультета: 75, 1/77, 8; 84; 98, 7. 

ТУ. Для Медиц. факультета: 55, 8; 78, 7; 81, 3; 92, 2; 59, 6. 

Въ ередЪ этихъ возрастающихъ изъ курса въ курсъ числовыхъ 
показателей постепеннаго роста студентовъ, мы замфчаемъ лишь од- 
но отетуплеше—на 5 к. Медиц. факультета. Но это отетуплене мни- 
мое, объяеняемое тъмъ, что окончательные лћЪкарекіе экзамены, на 
основании особыхъ законоположенш, раздфляются на теоретичес- 
кіе и практическіс, при чемъ нослфдше часто отерочиваютея на по- 
слвакаціонные время, что и отражается на сравнительно маломъ 
числ (59.6%) выдержавшихъ окончательные экзамены етудентовь 
У куреа Медиц. фак. 

Сверхъ экзаменацюонной провфрки занят! студентовь, есть 
еще другой, не маловажный способъ контроля этихъ занятій: это ха- 
рактеръ и достоинство курсовыхъ и конкуреныхъ сочиненйй сту- 
дентовъ. 

На Иет.-фил. факультетЬ общее достоинство курсовыхъ сочи- 
неній было удовлетворительно, а нћкоторыя могутъ быть названы 
отличными. Такт курсовая работа студ. Ш к. Зеленина п. з. „О гра- 
мотахъ Святополка Поморскаго“, признана Совётомъ заслужива- 
ющею похвальнаго упоминанія въ настоящемъ отчет. 


По естественному отдфлентю Физ.-матем. факультета удостоено 
денежной прем!и соч. студ. Дубиневича, п. з. „Изелёдоване нефтя- 
ныхъ водъ Кубанекой области“, 

По Юридич. факультету награждены денежными преміями: студд. 
Алеке. Голубовиче, за соч. „По исторіи русскаго права“; Цезарь 
Обузе- Вощатынский, за соч. „О евободной и протекщонной систем 
въ международной торговлЬ“; Сизизм. Сляскій, за соч. „Польская 
конституція 3-го мая 1791 г. съ теоретичеекой точки зрБнія“; Ста- 
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нисљ. Рафальскій: „Крупная поземельная собетвенность въ ЦаретвЬ 
Польекомъ и ея нужды“; Франць Бълинскй: „Впелицкій етатутъ 
Казиміра Великаго и его содержаніе; Юманз Лада: „Объ отмЪн су- 
дебныхъ рБшеній по уставу гражданскаго судопроизводетва 1864 г.“ 

По Медиц. фак.: Эдуардо Бернацкій: „Наблюдене надъ дёй- 
ствісмъ антисептиковъ и въ особенности салициловой кислоты на 
спиртовое брожеше; Joc. Завадзкій: „О вліяніи каломеля на гніеніе 
желчи“. 

На предложенныя Факультетами, съ утвержденія Совфта, темы 
на медальныя сочинешя предетавлено въ отчетномъ году студентами 
шесть сочиненій, изъ коихъ два удостоены награхденія золотою 
медалью, три — серебряною медалью и одно — почетнаго отзыва, 
а именно: 

1. студенту ТУ-го курса Физ.-мат. фак. естеств. отдфленія, 
окончившему въ іюлћ мени с. г. полный курсъ наукъ еъ правомъ 
на огепень кандидата, Энову Штейну, за соч, „Объ отношеніи удБль- 
ныхъ теплоть газовъ“, присуждена золотая медаль; 

2. студ. ІУ куреа того же факультета и отдьлешя Станиславу 
Хелховскому, за соч. .,Опетематическій очеркъ базидіальныхъ грибовъ 
изъ групцъ Tremellineae, Нушепотусеези Gasteromycetes, ветръ- 
чающихея въ окрестностяхъ Варшавы““—золотая медаль; 

3. студенту П курса Медиц. фак. Францу Блонскому, за соч. на 
ту же тему— серебряная медаль; 

4. студенту Ш куреа Меди. фак, Юияну Стейнзаузу, за соч. на 
ту же тему —серебряная медаль; 

5. студенту Ш куреа Юридич. фак. Александру Вышиискому 
за соч. „О еберегательныхъ кассахъ“— серебряная медаль; 

6. окончившему въ 188%; уч. г. 5 куреъ Медиц. фак. Казимгру 
Вислоцкому за воч. и. з. „Новъйшіе взгляды на лЬченіе лихорадокъ, 
съ приведешемъ клиническихъ и экспериментальныхъ данныхь“—ио- 
четный отзывъ. 


ПРИЛОЖЕНИЯ КЪ ОТЧЕТУ. 
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Ордин. Проф. по каведрЪ физини, Зилова, о сочиненм студента 4-0 к. 

физико-матем. фак. отдЪл. естеств. наукъ, ШТЕЙНА Эноха. представ- 

ленномъ на соискан!е медали по темЪ изъ физики: „Объ отношенія 
удъльныхъ теплотъ газовъ.“ 


Въ Январъ прошлаго 1886 года физико-математическимъ фавуль- 
төтомъ была предложена на медаль тема объ отношеніи удђльнихъ теи- 
лотъ газовъ съ требовавіемъ: 1) изложить и критически оцБнить ве 
сдфланныя до сего времени пзелВдован1я по этому вопросу и 2) H3- 
мфритъотношеше уд льныхъ теплотъ пћкоторыхъ газовъ по одному изъ 
сущэствующихъ методовъ. 

Представлено одпо сочипеніе, подъ девизом»: „Оапз Геќаізѕетерё 
дев données fondamentales de la physique оп пе doit avoir recourse, 
autant que possible, qu’a des methodes (ігесќев," 

Имћю честь представить въ физико-математическій факультетъ 
отзывъ объ этой работ?. 

Означенное сочинен!е, согласпо требованію факультета, состоятъ 
изъ двухъ частей: въ одной описываютен и оцфнцваютея пріемы, пред- 
ложениыя въ различных времена для опытнаго опредћленія отношенія 


удћдьныҳъ теплотъ газовъ, въ другой чаети излагаются опыты самого 
автора. 


Первая чаеть сочиненя свидЪтельствуеть объ основательномь 
знакомств автора оъ лигературою вопроса; здВеь описаны већ изелћ- 
дованія отъ самыхъ первыхъ до самыхъ поздиЪйШихъ, оть самыхъ 
крушпыхъ до самыхъ молкихъ. 


Автору можно поставить въ упрекъ разв неясность изложепія въ 
нБкоторыхъ мћетахъ и пЪкоторую непослћдовательность въ изложеніп 
матеріала. Сперва, до стр. 88, читатель можетъ думать, что авторъ дер- 
жится петорическаго порядка: излагаются посл довательно опыты Ёле- 
мана и Дезорма, Асмана и Кундта; затмъ авторъ излагаеть свои 
опыты, сдЪланные по способу Клемана п Дезорма, а въ заключеніе го- 
воритъ о Mero „Жамена и Рашара, которая старше Кундтовской. 
Другой упрекъ слћдуетъ сдЪлать автору по поводу его изложен опы- 
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товъ Репъо. Извфетно, что знаменитый французскій ученый хотЬлъ 
опредзлить отношеліе удфльныхъ төплотъ пзъ сволхъ олытовъ надъ 
скоростью раепространен!я звука; опыты эти неудались. Неөудачу 
свонхъ опытовъ Реньо старалея объяспить недостаточностью теорій 
и думалъ въ нихъ видъть доказательетво тому, что скорость рагпро- 
странепіх звука зависить отъ его напряжешя. Авторъ разбпраемаго 
сочипеніл воепроизволитъ эти разсуждешя Реньо. Но они теперь уста- 
phan: посл теоретическпхъ работъ лорда Ралейя н опытовъ Маха, 
Бертело и др. стало ясно, что Репьо, употреблявшій въ своихъ опы- 
тахъ въ качеств источника звука пистолетный выетрВлъ, наблю- 
далъ не распространепіе звука, т. е. ряда послђдоватезьныхъ сжатій 
и разрћженій поздуха, а распространенія одного сотрясенія HIN, KARD 
теперь говоратъ, взрывной волны. Скорость же звука не имћетъ ниче- 
го общаго со скоростью взрывной волим, которая подчиняется при сво- 
OMB распространен особымъ законамъ, 

Во второй части авторъ пзлагаетъ свои собственныя опыты надъ 
опредъленіемъ отношенія удЪфльныхъ теплотъ. Опыты были сдъланы 
по способу Влемана и Дезорма, впдоизмВнеиному Паке. Опыты эти 
имфли главною цфлью выленить удобства и неудобетва прибора Паке 
п въ этомъ отношеніи они увфнчалиеь полиммъ усиьхомъ. 

Изъ већхъ предложерныхъ до сихъ порь способовъ опредВлен1я 
отпошенія удфльныхь теплотъ газовъ — способъ Юлемана и Дезорма 
безспорно власическій; но вм%ет® сътБмъ этотъ способъ по еправедли- 
вости считался самымъ труднымъ п для его воспроизведенія требова - 
лась затрата больщихъ средствь. Недавно [late явилась счастливая 
мысль усовершенетвовать пфеколько прпборъ Ќлемана п Дезорма 
п вмђетђ съ тъмъ на столько упростить его, чтобы онъ могъ едБлать- 
еп достоящемъ каждой физической лабораторіи; самъ Пако приводить 
один только опытъ, такъ что трудно составить Ceh какое нибудь 
миніе объ эго епаряд®; авторъ разематриваемаго сочиненія сдфлалъ 
220 опытовъ еъ приборомъ Паке. не имфя возможноети принять већ 
Th мрн предосторожноети, которыя предписываеть напр. Ронтгенъ, 
однако же результаты автора очень близки къ тЪмъ, которые были по- 
лучены Ронтгеномь и Кайзеромь и которые справедливо считаются 
наоболВе достовфрными; поэтому естественно иризнать, что приборъ 
Паке обладаетъ несомн®нными достоинствами. 

Авторъ дфлаль опыты со снарядомъ въ его простВйшемъ вид®, 
употребляя наклонный манометръ съ нефтью. Въ этой простотВ при- 
бора заключается одно изъ достоинетвь работы. Правда манометръ 
сь жидкостью не особепно чувствителень и для вывода точныхъ ре- 
зультатовъ: пришлось едблать большое число опытовъ, (для воздуха 
п углекислоты было ед®лано по 100 опитовъ, для азота — 20). Авторъ 
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хот$лъ пойти дальше въ точности своихъ изелВдованїй и посл опытовъ 
съ жидкимъ манометромъ, приступивъ къ опытамъ съ металличесЕнмъ 
манометромъ; но имВвиийся у него подъ руками зкземиляръ оказалея 
веудобнымъ для даннаго случая, такъ что усовершенствованіе въ этомъ 
направленіи пришлось оставить за недостаткомъ времепи. 

Авторъ пробовалъ еще опред$лить отношеше уд$льныхъ теплотъ 
по изящному епособу Асмана; онъ приложилъ КЪ своему сочиненію 
олинъ хронографичесый чертежъ евоихъ опытовъ, результаты кото- 
рыхъ близки къ истин% (1,41 для воздуха вместо 1,405), но въ общемъ 
эти опыты недоведены до конца опять таки за недостаткомъ времени. 

Изъ всего сказаннаго слфлуетъ, что представленное сочиненіе 
удовлетворяеть требовапію, предъявленному факультетомъ. Авторъ 
посвятиль много времепи и усидчиваго труда, чтобы ознакомиться съ 
обширною литературою вопроса, устроить прпборъ Паке и сдВлать 
длинный рядъ опытовъ; задуманныя усовершенствован!я этого способа 
и опыты по методу Асмана хотя и не удались, потребовали отъ автора 
тоже немало труда п времени; можно думать, что при большемъ срок® 
ч$мъ несколько мВеяцевъ, авторъ со свойственною ему энергіею и при- 
лежаніомъ, довелъ бы эти начатые HMB опыты до благополучнаго окон- 
чашя. Наконедъ, Tb немногіе недостатки изложен, на которыя яука- 
залъ выше, вполнз извиняютеи неопытностью молодаго ученаго, въ 
первый разъ ерпавляющагося съ научною задачею. 

Въ вилу всего вышеизложеннаго я полагаль бы справедливымъ 
наградить автора разбирлемаго сочиненін золотою медалью о чемъ 
п имфю честь ходатайетвовать передъ фпзико-математическимъ факуль- 
тетомь. 
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орд. проф. по каведрЪ ботаники А. Фишера - фонъ - Вальдгейма о ру- 

кописныхъ сочиненіяхъ студентовъ: 3-го курса физико - математ. 

фан. естествеянаго отдћленія. ХЕЛХОВСКАГО Станислава. медицин- 

скаго фак. І курса, БЛОНСНАГО Франца и 2 вурса. СТЕЙНГАУЗА Юліа- 

на, представленныхъ на тему: „Систематический очеркъ базидіаль- 

ныхъ грибовъ изъ группъ Tremellineae. Нутепо тусеѓеѕ еї дазфеготу- 
сеќез. встрЪчающихся въ окрестностяхъ Варшавы. 


Базидіомидеты окрестностей Варшавы, да и всей обширной обла- 


сти, входящей въ составъ привислянскаго края, изелВдованы очень 
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мало. До спхъ поръ было извБетно для нея только до 200 видовъ 
этихъ грибовъ. Между TMB одно сравнепіе съ соеБднею Оплезіей, 
TXB базидіомяцеты изелЗдованы гораздо основательнфе, не могло не 
указать на громадные проб$лы въ познаши мЁстпыхъ грибовъ; выпол- 
нить ихъ хоть отчасти — представлялось насущною потребностью. 
Конечно, годичный срокъ, какой обыкновенно полагается па отв®тъ 
но заданной тем, срокъ елишкомъ недостаточный для удовлетвори- 
тельнато изслфдовашя базидіомицетъ даже окрестностей одной Вар- 
шавы. Притомъ 1886 годъ вышель, совершенно случайно, очень нө- 
благопріятнымъ для упомянутой пЪли, велфдетве продолжительной 
засухи. Не смотря на все это, въ отвЬтъ на заданную тему пред- 
ставлены три рукописныхъ сочиненін, съ массою новыхъ данныхъ въ 
отношени базидіомицетъ окрестностей Варшавы, съ такимъ богат- 
ствомъ собранныхь матеріаловъ, какого нельзя было и ожидать. 

Обращусь прежде всего къ сочинен1ю съ девизомъ: „А ћепа всіге 
bonum est, sua песевве.“* 

Въ первомъ изъ трөхъ его отдћловъ авторъ указываетъ какъ 
скудны до сихъ иоръ матеріалы въ отношен!и споровыхъ царства поль- 
«каго, и, что въ послъднее время выполнены хоть нёкоторые проб%- 
лы по альгологіп и бріолоіи окрестностей Варшавы, благодаря темамъ 
задавнымъ И. Варшавекимъ Универентетомъ. 

Переходя къ историческому очерку веВхъ изелВдованій, касав- 
шихея базидіомицетъ царства польскаго и спеціально окрестностей 
Варшавы, авторъ упоминаеть прежде всего о КлюкВ и его „СловарЁ 
раетеній“, 1788 года. Въ немъ встр чаются вообще первыя сввдћВнія 
о базидіомицетахъ дарства польеваго; но на окрестности Варшавы 
Клюкъ при этомъ не обратилъ вниманія. 3a весь остальной, столћт- 
ній періодъ было сдфлано весьма немного для дальнфйшаго изученія 
м®етныхъ базидіомицетъ. Такъ, различными изелФдоватехлями было 
найдено только н®еколько видовъ изъ окрестностей Варшавы до самаго 
1852 г. когда появилась работа Вейнберга „О grzybach і bedlkach јайо- 
witych i jadalnych krajow ych“. Въ ней приведено, какъ разечелъ ав- 
торъ рукописи, посл вритическаго разбора упоминаемыхъ грпбовъ 
п исправлен1и петочностей въ цитатахъ Вейнберга, 76 видовъ базидіо- 
мицетъ. Въ сл5дующей затЬмъ работЪ Бердау о Tx же грибахъ, 
разобранной авторомъ точно также подробно, увазано всего 120 видовъ 
и 15 разновидностей дзъ окрестностей Варшавы. Bu Berk еъ тВмъ 
это послЪднее изъ существующихъ печатныхь сочиненій по данному 
предмету. 

А вторъ рукописи приводить еще списокъ базидіомицетъ, найден- 
ныхъ и сообщенныхъ ему Александровичемъ и Майхровскимъ. 
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На основанія всего вышеизложеннаго авторъ приходьть къ за- 
ключенїю, что веБхъ базпдіомицетъ, изъ окрестностей Варшавы, было 
известно до поелфдняго времени около 200 видовъ. 

Въ заключеніе перваго OTA ла, авторъ указываетъ вкратцЪ мфет- 
ности, гд опъ собираль грибы и литературных источники, которыми 
пользовался для пхъ опредфленія. 

Второй отдЪлъ разематриваемаго рукописпаго сочиненія всего 
обширяВе. Онъ завлючаетъ въ себ систематическое перечисленіе 502 
видовъ, 4 подвидовъ н 20 разновидностей базидіальныхъ грибов». 
Для каждаго изъ нихъ приведены: главные сппонимы п литературные 
источники, мфетовахожденіе, субстрать и время произрастанін. Кро- 
MÊ того, вездБ указано найденъ-ли данный грибъ самимъ авторомъ 
или другими пзелБдователнми. 

Третій отдБлъ предеставляетъ сводъ и дополненіе въ предылущимъ 
двумъ. Изъ него видно, что самимъ авгоромъ собрано, въ теченіе 
1886 года, 477 видовъ п 21 подвидовъ п разновидностей, въ томъ ЧИ- 
слф впервые въ окресностяхъ Варшавы 317 видовъ и 9 разновидностей, 
тогда какъ остальные были найдены и его предшественниками. Изъ 
общаго числа еобранныхъ авторомъ грибовъ, 250 видовъ найдены 
вообще въ первый разь для всего царетва польскаго и между ними 1 
видъ н 1 разновидность совершенно новые, названные авторомъ Со- 
prinus equinus u Agaricus (Іеріоёа) denudatus Rabb. var. уагзоуіеп - 
зів. Оба эти гриба подробно описаны п изображены на двухъ прило- 
женныхъ таблицахъ. 

Чтобы показать па сколько изел$ дованы и богаты окрестности Вар- 
шавы базидіомицетами, авторъ сравииваетъ ихъ въ этомъ отношен1и съ 
Финляндіей и средней Европой (Германей, Австріей и Швейцар1ей), 
т. е. мБетностими хорошо изелћдованнымп. Сравненіе это показыва- 
етъ, что окрестности Варшавы весьма богаты базидіальными гриба- 
ми, въ особенности тастеромицетами: процентное отношеніе ихъ къ 
остальнымъ базидіальнымъ грибамъ только немного меньше, TEME въ 
средней Европ; въ Финляндли же этотъ процентъ значительно ниже. 
За то для иослфдней звачительнће процентъ гименіальныхъ трибовъ 
и еще больше дрожалокъ. На оспованін евояхъ вычлсленій авторъ 
паходитъ, что въ южныхъ странахъ преобладаютъ гастеромицеты, въ 
сБверныхъ — дрожали. Кром того оказалось, что окресности Вар- 
шавы характеризуются преимущественно грибами съ темно-окрашен- 
ными спорами (Соргіпагіі или Мејапоѕрогае), а это въ свою очередь 
обленяется обиліемъ въ почв разлагающихея органическихъ веществъ. 
Количество Соргіпагіі окрестностей Варшавы дЪйствительно порази- 
тельно, составляя 17,88%), тогда какъ въ Фииляндїп оно равняется 
10,859/,, а въ средней Европ 9,48%. 
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Авторъ указываетъ дальше еще на местности въ самомъ город%, 
преимущественно изобилующия грибами, и приходить къ завлюченю, 
что въ самой Варшав было найдено 250 видовъ, т. е. половина вообще 
вефхъ собранныхъ въ царствз польскомъ, въ TOMB чиелЪ 125 видовъ 
исключительно въ ней одной. 

Кром% того, авторъ приводитъ списокъ а) рЪдкихъ и б) паиболће 
распространенныхъ базидіомицетъ окрестностей Варшавы п примфры 
нЪкоторыхъ экземпляровъ необыковенной величины. 

Отдфль этотъ заканчивается весьма подробнымъ указашемъ про- 
етонародныхъ руескихъ и польскихъ названій многихъ базилломицетъ, 
преимущественно съъдобныхъ или ядовитыхъ. Въ вид добавленія 
упомянуты ещө три вида грибовъ, нө вошедшихъ въ систематическій 
отдфлъ. 

Кром рукописнаго сочиненія, тотъ же авторъ представилъ: 1, 
собраніе микроскопическихъ препаратовъ на 100 предметныхъ стек- 
лахъ. Препараты эти предетавляютъ HBCEOALEO сотъ разрфзовъ гименія 
со спорами многочнеленныхъ базидіальныхъ грибовь и сдъланы вполнЪ 
удачно. 2) Собраніе раскрашевныхъ рисунковъ съћдобныхъ и ядови- 
тыхъ грибовъ изъ той же группы. 

Изъ всего вышеприведеннаго видно, что авторъ вцолн и блөстя- 
щимъ образомъ выполнилъ всф требованія заданной темы и потому за- 
служиваетъ высшую награду золотую медаль. 


Второе рукопиеное сочинен1е на ту же тему, съ девизомъ „Non 
illi possident terram qui eam incolunt, вей hi, qui frugibus ejus explo- 
randis dant operam“, начинается предисловемъ, въ которомъ авторъ 
еообщаетъ, что онъ собиралъ базичальные грибы въ окрестностяхъ 
Варшавы еще раньше и тогда только узналъ о предложенной тем%, 
когда большая часть его труда уже была окончена. Велфдетве этого 
овъ не усн ль влполноть веБхъ требованій темы и взам$нъ UXT, кро- 
мВ рукопиенаго сочяненія, предетавляетъ гербарій собранныхъ HMB ба- 
зидіальвыхъ грибовъ. 

Сочинен!е это, подобно предыдущему, касаетсл прежде всего исто- 
рическаго очерка ,.матеріаловъ въ мпкологической флор окрестностей 
Варшавы.‘ При разбор уже вышеупомянутыхъ сочоненій, авторъ об- 
наруживаетъ знаніе литературы, но впадаетъ нерЪдко въ неумВетно 
ръзкую критическую оцћнку ихъ. 

Второй отдфлъ подъ заглавіемъ ,,Общія замЪчаня о микологичес- 
кой флор Варшавы и ея окрестностей”, содержить спачала очеркъ 
той мћетностя (занимающей около 13 квадр. миль), которую можно 
принять за „окрестности Варшавы“. Для позененля приложена табли- 
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па, съ панесеніемъ на нее ве®хъ главныхъ мБетонахожденій базидіаль- 
ныхъ грибовъ. 


Далфе авторъ увазываетъ на главвыя формы базпдіомицетъ, какъ 
въ разныхъ мћетност яхъ около Варшавы, такъ и въ ней самой. Нако- 
нецъ, упоминаетъ о главныхъ литературкыхъ источниках, которыми 
онъ пользовался для опред ленія грибовъ. 


Въ трөтьемъ, главномъ отдЪлћ, приведены, по систем принятой 
въ сочлненіи Ввнтера (Die Pilze Deutschlands и т. д.) 500 видовъ п 90 
разновидностей базидіальныхъ грибопъ, собранныхъ авторомъ, съ ука- 
заніемъ синопимовъ, литературы, субстрата, мБетъ и времени нахожде- 
нія п народныхъ польскихъ названій, ВіЫ. Јад. 


Въ этомъ же отдЪл$ ветр$чаютсн ссылки на гербарій базидіаль- 
ныхъ грибовъ, представленный вм®етЪ съ рукописнымъ сочиненіемъ, 
въ доказательство, что авторомъ дфйствительно эти грибы найдены. 
Къ сожалћнію, эта цъль автора достигнута только отчасти. Хотя гер- 
барій и свидЪтельствуегъ о трудолюбіп собиравшаго его; но многіе 
грибы, а именно около 70, которые должны были-бы въ немъ находить- 
ся, суди по ссылкамъ на гербарій въ рукописи и по приложенному ка- 
талогу, въ немъ не оказываются. Точно также изъ упомянутыхъ 90 
разновидностей въ гербар16 находитея только 16. Кром того, провЪр- 
ка мною различныхъ гербарныхъ экземпляровъ показала, что далеко 
не већ изъ нихъ вфрно опредълены, напр. Clavaria согаПо14ев вм$сто 
abietina, Clayaria Ardenia вмЪето fistulosa, ОурһеПа erucaeformis 
вм®сто Corticium Syringae, Daedalea unicolor вмфето Lenzites betu- 
lina, Polyporus crispus вмфсто adustus, Cypbella Curreyi вовсе не 
Cyphella, а остатки насфкомаго и каБихъ-то грибвыхъ нитей пт. д. 
Даже тотъ „новый видъ“, названный авторомъ Daedalea polonica, на 
еколько можно судить UO приложенному экземпляру, скорће всего ни- 
что иное какъ м®етная разновидность Trametes rubescens 1. Въ са- 
мой рукописи ветрЪчаются базидіомицеты, которые, вакъ болће южныя 
пли же горныя формы, наврядъ-ли могли быть найдены авторомъ въ 
здъшней мЪетпостп. Bch это вмВетЪ взятое указываетъ, что число 
дійствительно собранныхъ грибовъ, включая и совершенно новые для 
окрестностей Варшавы, во всякомъ случа значительно ниже того, к0- 
торое приведено авторомъ. 


Провфрка самого гербарія еще значительно затрудняетея т®мъ, 
что подъ каждымъ экземпляромъ подппсанъ только нумеръ, соотв$т- 
ствующій нумеру каталога еь названінми грибовъ; притомъ нумера 
слЪлуютъ въ гербаріЪ не по порядку, а перем$шаны до того, что рл- 
домъ сь первыми встрфчаются на TOME же лпетЪ бумаги послБдше 
ит. д. 
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Къ этому же отдБлу рукописи приложены рисунки Daedalea ро - 
lonioa в главныхъ подродовъ Agaricus; а въ отдЪльной тетради пред- 
ставлены еще рисунки споръ ; разныхъ базидіальныхъ грибовъ, но на 
столько схематическіе, что не им$ютъ никакого научнаго значені. 

Въ четвертомъ, очень краткомъ отдЪлф авторъ перечисляетъ въ 
систематическомъ порядк$ чиело родовъ и видовъ, найденныхъ BME ба- 
зидіомицетъ окрестностей Варшавы и путемъ сравненя съ флорами 
Германіи (совместно съ Аветріей п Швейцаріей) и Англія приходить 
къ заключенію, что вообще въ изелФдованной HMB мћетности ихъ долж- 
но быть приблизительно 724. число, безъ сомнзнья, слишкомъ низкое. 

Принимая въ соображеніе все вышеизложенное, я считаю воз- 
можным»ъ, не смотря на упомянутые недостатки, ходатайствовать о на- 
граждени автора рукописнаго сочиненя подъ девизомъ „Мою Ша ров- 
вїйөпї $еггат© и пр., серебряною медалью. 


Третье сочивеніе, на тему о базидіальныхъ грибахъ, съ девизомъ: 
„Саца тісговеоріса ргаесірпе ad Fungorum disquisitionem in auxi- 
lium vocanda“. 

Въ немъ прежде всего приведенъ списокъ сочиненій, которыми 
пользовался авгоръ для опредфлен1я базидіомицетъ; зат$мъ сл$дуетъ 
„„Предиелове“ съ указаніемъ подробностей, касающихся выполнения 
иредпринятаго труда. 

Всл%дъ за нимъ, авторъ поевящаетъ обширную главу „вопросу 
о систематикЪ базидїомпцетъ“. Глава эта сама по себЪ не лишена из- 
вфстнаго интереса и евудћтельствуетъ, что авторъ значительно вду- 
малея и вработалея въ изучене базидіальныхъ грпбовъ; но содержан1е 
ея не подходить къ заданной тем и потому я не считаю нужнымъ 
входить въ подробное раземотрфніе и оцЬнку ея. ЗамЪзу только, что 
звторъ дфлаетъ попытку новой классификащи группы Agaricini. Онъ 
иредлагаетъ раздфлить семейство A garicini на два подсемейства: Ара- 
ricoidei и Арагісі, причисляя къ послЪднему только родъ Agaricus 
Фриса. Сафлуя затћмъ извБетнымъ попыткамъ измЪненія Фрисовекой 
Бвлассификащи, едВланиымъ Smith‘ouB и Бохдиоіспоп'омъ, онъ предла- 
таетъ принять за основаніе для раздфленя большой группы Agaricus 
на роды — признаки ихъ формы и строенін, а подроды уетановить по 
цвЪту споръ. При такой групппровёЪ пришлось автору создать рядъ 
новыхъ родовъ, нмевно числомъ до девяти, и включить въ нахъ Фри- 
совекіе подроды. На основаши этой клаесификацін авторъ составилъ 
также дихотомическую таблицу для опрелленія грибовъ изъ семейства 
А сагісіпі окрестностей Варшавы и по ней же распредЪлилъ ихъ въ си- 
стематической части своего труда. 
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Точно также не считаю нужнымъ распространяться о елБдующемъ 
зат®мъ разсужден1 автора „о генеалогін базидіомицетъ“, такъ какъ 
содержаніе ея точно также пе входить въ рамку предложенной теми 
и самъ авторъ придерживается извЪетныхъ взглядовъ Брефельда. 

Прежде чВмъ перейти къ систематическому очерку найденных 
базидіомицетъ, авторъ подробно олисываетъ два новыхъ, открытыхь 
имъ гриба: Lepiota Citri и Coprinus зшсаќо-сгепаёцв; затЬмъ, въ He- 
торическомъ очерк%, касается главныхъ работъ своихъ предшественни- 
ковъ и упомяпаетъ еще „о Варшавъ и ея окресгностахь въ миколо- 
гическом'ъ отношении“. 

Въ систематической части перечислены веЪ 370 видовъ и 9 раз- 
новидностей базидіомицетъ, собранныхъ авторомъ п еще 14 найден- 
ныхъ другими изелђдоватолями. (Въ конц всего труда авторъ уио- 
минаетъ еще объ одномъ, пайденномъ HMB видЪ). Синонимы со- 
бранныхъ грибовъ не приведени; литература тоже, за исключенемъ 
того сочиненія, гдЪ появилось данное назван!е; показаны мћета и вре- 
мя нахожденія, приведены народныя назван!я и прежнія въ сочине- 
ніяхъ Вейнберга и Бердау. 

Авторъ заканчиваетъ свой трудъ „Заключенемъ“, въ которомъ 
сообідаетъ количество пайденныхъ въ окрестностяхъ Варшавы видовъ 
изъ различныхъ группъ базидіомицетъ, ихъ процентное отношепіе 
и число по отношенію къ пзелћдованнымъ мЪетностямъ. 

Къ настоящему труду прибавлены еще ,,Положенія“ — въ видћ 
враткаго свода добытыхъ результатовъ и три таблицы караядашныхь 
рисунковъ различныхъ базидіомицетъ. 

TMB жө авторомъ представлены, какъ дополненіе: 1) атласъ изъ 
113 таблидъ рпесунковъ, хорошо исполненныхь карандашемь, и 2) с0- 
браніе весьма удачныхъ мпероскопическихъ препаратовъ частей гиме- 
нія различныхъ базидіомицет-. 

ИмБн въ виду весьма етарательно составленное сочиненіе, съ 
упомянутыми приложевіями, я считаю справедливымъ ходатайствовать 
о присужден автору ея, подъ девизомъ ,,Gaudia шіеговсоріса“ п пр., 
серебряной медали, какъ награды вполнф HMB заслуженной. 


OT 8 H B'B 


Ординарнаго профессора по каеедрЪ Полицейскаго права Окольснаго. 
0 сочиненіи студента 3 курса юридическаго фанультета, ВЫШИН- 
СНАГО Александра, на тему „о сберегательныхъ кассахъ.“ 


Сочинен!е на золотую медаль, подъ заглавіемъ ,,О сберенитель- 
мыш кассах“, со знакомъ № 5, прежде всего заключаетъ въ себ об- 
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щія зам®чаңїя о польз сберегательныхъ кассъ п ихъ значенш. Въ 
послЬдетыи авторъ помфетилъ ипсторичесыя указавя относотельно 
развития сберегательныхъ кассъ на запад Европы п у HACE, а дальше 
разематрпвалъ подробно условя устройства ихъ, необходимыя для ихъ 
усиЪха и развит. Вообще сочиненіе это отличается логическимъ из- 
ложеніемъ, пачитанностью, хотя въ этомъ поел днемъ отношенш можно 
бы слЪзать автору нзкоторые упреки, что онъ не воспользовался нћ- 
которыми сочинешямя въ особенности относящимися до устройства 
почтолыхъ сберегательныхь кассъ. Во веякомь случа я ечиталбы е0- 
чиненіе это достойнымъ награждевін серебряною медалью. 


OTS HBB 


Энстраординарнаго профессора по наөедрЪ общей терапіи и врачеб- 

ной діагностики, Стольникова, о работь студента 5 нурса медицин- 

скаго факультета ВИСЛОЦКАГО Назимра, представленной подъ де- 

визомъ: „еггаге һитапит est’, на тему: „НовЪйш!е взгляды на лЪ- 

чеше лихорадокъ съ приведеніемъ нлиническихъ и эксперимен- 
тальныхъ данныхъ. 


Тавъ какъ раціональное лъченіе тБено связано съ повпманіемъ 
сущности бол$зненнаго процесса, то авторъ, естествепно, прежде все- 
то старается установить ту теорію лихорадки, которой должно дер- 
жаться терапевту при современномъ состояніп науки. Теоріей этой, по 
автору, должна бить паразитарная теорія, которой онъ и старается 
объяснить патолого-анатомическія и клиническія явленія при лихорад- 
Е, и въ которой находить momenta іпдісапііа для лъченія ея. ЛЪче- 
ніг лихорадки должно быть выжидательное и симптоматическое, при 
чемъ показуютея также антиферментативныя средства, каковы: кало- 
мель, хининъ, салюпидовая кислота и проч.; энергичееки примЗняемый 
жаропонижающий епособъ лћченін долженъ быть оставлевъ, какъ не 
выдерживающій клинической критики. Свои взгляды авторъ разви- 
ваетъ посл довательно п разнообразно: онъ казваетея и химическихъ 
и патолого-анатомическихъ и клинических» ибактеріологичесЕ (XB дан- 
ныхъ. Литература хотя собрана и не полно, но правдиво. Видно, что 
авторъ работалъ съ большою любовью къ дћлу и затратиль массу вре- 
мени на составзеніе иредлагаемаго труда, а потому предетавленное 
сочинене достойно награды — почетнаго отзыва. 


 ЗМЛЕТРАСЕНЯХЬ И ПРЕДСКАЗЫВАЕИ ИХЪ. 


Ръчь, произнесенная на торнественномъ автЪ ИмПЕРАТОРСКАГО 
Варшавскаго Университета 30 августа 1887 г. 


А. E. ЛАГОРТО, 


Едва-ли какая-либо отрасль наукъ пользуется столь малымь 
вниманіємъ образованнаго міра и едЪлалась достояніемъ его въ та- 
кой незначительной мър%, какъ исторія жизни земнаго шара, гео- 
логін. Нђтъ области знаній, о которой господствовали бы боле 
фантастическія представленія и къ которой бы относились боле 
скептически, HEMD сфера нетолько гипотезъ, но и фактовъ, добытыхъ 
геологіей. Между TEMD она интересустъ каждаго, ибо носитъ на 
себЪ по нынЪ въ глазахь публики отпечатокъ чего-то мистичнаго, 
какой-то драмы съ грандіозными явленіями, страшными цереворо- 
тами, гдЪ и самому смБлому воображенію предоставляется обшир- 
нЬйшій просторъ. Это унаелёдованное воззр%віе на нашу науку, 
подлерживается тъмъ подавляющимъ чуветвомъ, которое испытыва- 
етъ ничтожное существо, тавъ гордо именующее себя властителемъ 
природы. при созерцаніи громадныхъ горъ, обширваго моря, а тъмъ 
болЂе при проявленіи жизненныхъ силь земнаго шара въ изверже- 
ніяхъ вулкановъ, въ обвалахъ цълыхъ горъ, во вздрагиваніяхъ твер- 
ди. Человфку трудно помириться Cb мыслею, что эти явленія гран - 
діозны для него, но въ свою очередь ничтожны въ сравненіп съ вели- 
чиной обитаемой имъ планеты, что вся жизнь его мгновенте, въ кото- 
рое почти неуловимы Th изм нения и процессы, непостижимымъ ре- 
зультатомъ которыхъ являются и горы и долины, материки и океаны, 
и мощные слои и копусы вулкановъ. Сътвхъ поръ, какъ геніаль- 
ный Лейэль показалъ, что песчинка за песчинкою сложили толетые 
пласты, что безчисленныя поколЪн1я малъйшихъ организмовъ постро- 
или горные массивы, однимъ словомъ, что малЬйшія причины при 
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продолжительномъ дЪйетв!и въ соетояніи произвести огромные эф- 
фекты и что геологическія явленія понятны безъ всякихъ катастрофъ 
и насильственныхъ переворотовъ въ прошедшемъ, геологія едвла- 
лась предметомъ точнаго научнаго изученія, но въ тоже время и съу- 
зилея кругъ ея почитателей и она въ значительной мЬрЬ утратила 
свое обаяніе, переставъ возбуждать стремлене къ фантастичному 
и жажду всего сверхъестественнаго широкихъ слоевь общества. 
Понятно, что публика заинтересована почти исключительно практи- 
ҷескимъ примБненіемъ геологитескихъ наукь, добычею полезныхь 
ископаемыхъ, опредћленіемъ свойствъ почвы и т. д., выясненіе же 
причинной связи ве®хъ явленій, приведене ихъ въ одно стройное ц®%- 
лое, однимъ словомъ, теоретическая сторона ее мало интересуетт, 
между TEME какъ этимъ-то и занимаегся всецђло чистая наука. На- 
ступаютъ однако въ жизни общества моменты, когда оно выводится 
изъ обычной своей апат!и внезапными событіями и является потреб- 
ность уяснить себф причинную связь нёкоторыхъ явленій и позна- 
комиться еъ теоріей, хотя бы въ виду опять же практическихъ потреб- 
ностей, съ цёлью предотвращевія гибельныхъ послёдетв такихъ 
событй. Въ такія времена общественное мнёше, почерпающее 
свои научныя свЪдфня главнымъ образомъ изъ весьма вомнительныхъ 
источниковъ, газетныхъ статей и популярныхъ еочиненй, дзлается 
часто добычею воззрён смЪлаго диллетантизма, прикрывающагося 
мантіей научности и выеказызающагося съ достаточнымъ апломбомъ. 
Такія воззрћнія усвоиваются тёмъ скорће и легче, чёмъ фантастич- 
нће и маловфроятнфе они. Н®что подобное совершается и на нашихъ 
глазахъ. Землетрясенія, часто повторявшіяся въ послЬднее время, 
встревожили населенія всЬхъ странъ и поставили на очередь вопросъ 
объ ихъ причинахъ. Явился и лжепророкъ, который умБлымъ и край- 
не дъятельнымъ распространеніемъ, въ особенности путемъ газетъ, 
своихъ воззрћній и будто-бы непоколебимымъ научнымъ основаніемъ 
своихъ сенсацюнныхъ предсказаній, съумълъ быстро завладфть ума- 
ми и увђрить ихъ нетолько въ правдоподобности, но и въ точности 
своихъ пророчествъ. Кто не читалъ въ связи съ землетрясеніемъ 
въ Чарльстоуяћ и въ южной Франціи имени Фальба, съ эпитетомъ 
„геніальняго“. 

Въ такіе моменты обязанностью нашей является предостеречь 
отъ преждевременныхъ увлеченій и выяснить двйствительное поло- 
женіе вопроса. Не полемизируя противъ воззрёнй Фальба, мы про- 
слвдимъ нБкоторыя основныя задачи геологіи; изъ ознакомленія съ 
ними выяснится и вопроеъ о землетрясеніяхъ. 

Кто бывалъ среди высокихъ горъ, тотъ навфрное замВтиль, 
что горы эти, и высочайшія изъ нихъ, состоять изъ слоевъ различ- 
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ныхъ горпыхъ породъ. Слои эти согнуты, сложены въ складки, изло- 
маны и мног!е изъ нихъ наполнены остатками существъ, потомки 
которыхъ и нын® еще обитають въ глубокихъ и открытыхъ моряхъ. 
Слои эти отлагалиеь слёдовательно нБкогда на днБ морей, вообще 
водохранилищъ, и, выведенные изъ своего первоначальнаго, почти 
горизонтальнаго положенія значительною силою, нагромоздили горы. 
Въ другихъ м%етахъ, въ равнинахъ, они остались почти въ своемъ 
первоначальномъ положеши. Первое невольное впечатлћніе, прои- 
зводимое горами, состоитъ какъ-бы во внезапномъ ихъ образованіи 
въ одинъ иремъ. 'Такъ смотрфла на этотъ вопросъ долгое время 
и наука, приписывая образованіе горъ, выведеніе плаетовъ изъ ихъ 
первоначальнаго положенія процессамъ взрывчатаго характера, дфя- 
тельности вулканической. Въ ирежнія болве отдаленныя эпохи жи- 
зни земли, процессы эти дьйствовали гораздо энергичнфе и сопро- 
вождались. по этому воззрћнію, страшными катастрофами и пере- 
воротами. Точныя изелъдованія значительнфйшихь горныхъ масси- 
вовъ, въ особенности же кряжей и цвией и ихъ геологическаго стро- 
emi въ послЬднее время показали однако всю несостоятельность 
такихъ предиоложенй. Изелфдовашя эти показали, что всё хребты 
построены въ геологическомъ и орографическомъ смысл несимме- 
трично. Одипъ изъ еклоновъ всегда покатъ, медленно и иногда чуть 
замБтно поднимается по направленію къ возвышенному гребню, дру- 
той крутой, обрывиетый, почти отвЪеный. Покатый еклонъ предета- 
вляетъ послфдовательность пластовъ и отложеній и переходъ отъ 
боле юныхъ къ древнимъ, крутой же неполонъ въ этомъ отношеніи 
и состоитъ изь боле древнихъ. Примфрами такого тицичнаго не- 
симметричнаго строешя могутъ служить хребты Балканскихъ горъ 
и незначительный кряжъ Таврическій, кромЪ того Кавказъ, Карпаты 
и Альпы, Пиренеи, Гималай и Кордильеры. У подошвы крутого екло- 
на такихь горныхъ цией везд$ находятея выходы ко дню такъ на- 
зываемымъ породъ изверженныхъ, вытиснутыхъ изъ глубины земли 
въ расплавленно-жидкомъ состоянш. Дале оказалось, что већ зна- 
чительныя горы, какъ и вышеириведенныя, возраста сравнительно 
юнаго. Вообще чёмъ выше эти горы, тъмъ моложе он въ емыслЬ 
геологичеекомъ. Такъ Альпы, Гималай и Кордильеры поднялись въ 
эпоху, предшествозавшую періоду, переживаемому нами, и процесеъ 
образованіи ихъ длился еще въ то время, когда челов къ сталъ обитать 
впервые въ юныхъ еще материкахъ. Онъ вполн® еще и въ настоящее 
время незаконченъ. Хребты же древніе, какъ Уральск, Гарць, Ру- 
дныя горы и другія принадлежать къ древвйшимъ и составляютъ, 
такъ сказать, первый остовъ материка Европы; они не высоки и явля- 
ютен остатками выеотъ, въ свое время значительныхъ, уцЬл®вшими 
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отъ размыва водь, вёчно нивелирующихъ BCE неровности поверхности 
земли. Воззр%ніе на вулканы также измнилось. На нихъ смотр%ли, 
какъ на пузыри поверхноети или коры земной, вздутой внутрепнимъ 
напоромъ паровъ, газовъ и расплавленной внутренности земли. И это 
предположенів оказываетея ложнымъ. (Слои, на которые насажены 
вулканическіе конусы, не выведены изъ своего положенія, самъ же 
конусъ вулкана представляетъ не лопнувшій пузырь, но состоитъ на 
сквозь изъ продуктовъ дфятельноети вулкана, изъ имъ изверженной 
золы и шлаковъ, расположенныхъ слоями и чередующихея съ пото- 
ками лавы, изрыгаемыхъ вулканомъ. Изъ этого понятно, что не акти- 
вное давленіе расплавленной массы и паровъ съ низу въ верхъ на 
поверхностныя части, на скорлупу земли, какъ прежде выражались, 
является причиною поднят!я и образованія волкановъ, а на оборотъ 
глубокая трещина, пропсшедшая вол%детвїе совебмъ иныхъ причинъ, 
и давленіе съ верху лежащихъ масеъ заставили вылиться на поверх- 
ноеть раеплавленную магму. И такъ причинная связь какъ разъ 
обратная: не вулканизмъ елужитъ побудительлой причипою образо- 
ванія горъ, поднят и опуеканій обмирныхъ областей земной коры, 
какъ еще недавно полагали, а самъ является елБдотв1емъ кряжеобра- 
зовательныхъ процессовъ. Еели-бы давлеше съ низу въ верхъ, т. е. 
въ радіальномъ направленіи, было причиною поднят, то горные кря- 
жи должны бы были представлять симметричное строеніе, въ цен- 
тральной части ихъ должны бы залегать изверженпыя массы, между- 
тБмъ какъ онв всегда находятся на первоначальномъ, не всюду уцъ- 
лЬвшемъ склонф, который предетавляеть мето перехода аптикли- 
нальной или выпуклой складки въ синклинальную, вогнутую, или ли- 
нію излома пластовъ, параллельную протяжен!ю кряжа. Необходимо 
слвдовательно искать причину кряжеобразовательныхь процессовъ, 
если не въ вулканизм, то въ чемъ-либо иномъ. Причина эта кро- 
етен въ тангенціальномъ движеніи поверхноетныхъ частей коры зем- 
ной, въ несомнённомъ боковомъ давленіи въ самыхъ нластахъ, въ съё- 
живаніи коры. Происходитъ-ли это събживанів BB слђдетвіе умень- 
шенїя объема нашей планеты оть медленнаго остыванія ея, или 
въ елёдегвіи иныхъ причинъ, еще недоетаточио разъясненныхъ, это 
не вліяетъ на сущность факта существованія такого давленія. Боко- 
вое давленіе внутри поверхностныхъ частей земного шара, въ шла- 
стахъ, считается въ настоящее время доказаннымъ также какъ и осћ- 
даніе, медленный, незамфтный провалъ болБе или менБе обширныхъ 
областей. Что же касается дЬйствительныхъ поднятій, т.е. удаленія 
такихь частей отъ центра, а не возвышеніе ихъ только надъ уро- 
внемъ морей, то это вопросъ еще спорный. Боковымъ давлешемъ 
горизонтально отложенные слои были сдвинуты, другіе сложены въ 
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складки, хрупкіе изломаны. Тв мфета, на которыхъ теперь выеятея 
горы, оказывали наименьше сопротивлене и искажены наибол%е, 
между тЬмъ какъ другія упорно сопротивлялись всякому движенію 
ихъ. Къ таковымъ принадлежитъ и обширная сЪверогерманско-рус- 
ская равнина, не тронутая и оставшаяся съ самыхъ древнихъ временъ 
въ своемъ положеніи, не испытавшая замътныхъ искаженій своего 
строевія ео времени отложешя силурійекихъ пластовъ. Повсемфет- 
ное боковое давленіе и напоръ въ поверхностныхъ частяхъ коры вле- 
четъ за собою, какъ необходимое слвдетвіе, постоянное напряженіе 
въ различныхъ елояхъ, развит!е въ вихъ потевщальной энергии, 
Чфмъ упруже данный пластъ TMB сильнће будетъ это напряжен:е. 
Такъ какъ горныя породы, изъ которыхъ состоять поверхностныя 
части коры земной. чрезвычайно различны въ этомъ отношени 
— слфдуетъ только сравнить известняки и кристаллическіе слан- 
цы еъ глинами и рыхлыми песчаниками, — то и предёльное на- 
пряженіе, которое он способны вынеети, будетъ сильно видо- 
измЬняться въ величин своей. Боле хруикія породы подвер- 
нутея часто повторяющимея, незначительнымъ внутреннимъ изло- 
мамъ и расколамъ, другія рздкимъ, но проявляющимся съ большею 
энермей. Образоване всякой складки, каждаго сдвига и излома 
сопряжено съ этими явленінми. Не смотря на крайнюю медленноеть 
процесса, онъ, въ слЬдствіе ноетоянетва дЪйетвующей причины, мо- 
жетъ повести къ сравнительно значительнымъ эффектамъ. Образо- 
ваніе всякаго излома или трещины въ тфенимыхъ пластахъ, при пере- 
XOX энергіи потенщальной въ активную работу, выразится въ толчкф, 
который дастъ начало колебательному движенію частицъ, передаю - 
щемуся въ видЪ волны, и почуветвуется въ сосЬднихъ мъстахъ какъ 
вздрагиваніе или сотрисеніе почвы. Сотряеевя эти, будучи въ UPA” 
мой зависимости отъ свойства пластовъ и оть степени напряженія 
въ нихъ, т. е. энергіи кряжеобразовательныхъ процессовъ, дислокацій, 
должны быть крайне разнообразны. Иногда ови уловимы только 
весьма чувствительными инструментами. иной же разъ проявляются 
какъ страшныя катастрофы, незначительныя въ жизни земнаго шара, 
гибельныя для человВка. Постоянно возрастающее напряженіе въ 
слояхъ достигаетъ наконецъ предфла, при которомъ преодол$вается 
связь частиць; тогда самая ничтожная причина можетъ окончательно 
разрушить эту евязь, произвести разрывъ. Приведу примъръ изъ 
другой сферы. Нависшая надъ пропастію громадная скала, подмы- 
тая со већхъ сторонъ, едва держится надъ нею. При иномъ положе- 
ній требовалось бы огромной силы для того, чтобы сдвинуть ее съ м$- 
ста; можеть наступить моментъ, когда сопротивленіе основавія, 
на которомъ она покоится, достигнетъ предћда, и тогда достаточно 
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прикосновенія пальцемъ, дуновенія в%тра, чтобы заставить рухнуться 
въ пропасть всю массу, которая увлечегъ за собою веб вокругъ и по 
пути ея лежащее. Тоже самое п зяБеь. Самая ничтожная. не ощути- 
мая причина, струйка просачивающейен воды, измВненіе въ бароме- 
трическомъ давленш, измВнене въ положени луны относительно дан- 
ной местности, можетъ послужить побу жхденіемъ при предбльномтъ на- 
пряженіи къ окончательному расторженію частице и этимъ вызвать 
цвлый рядъ опустошительныхь толчковь и сотрисеній. Такъ какъ на- 
пряжене въ плаегахь должно быть повсемђетно, то и елБдуеть ожи- 
дать, что толчки такіе могутъ проиеходить везд® и при томь на не- 
значительной сравнительно глубин. Изь веђхъ же мВетъ будуть 
въ особенности подвержены и склоины къ землетряеенимъ TB, въ ко- 
торыхъ напряженте доетигнетъ особенно значительной мВры, въ пла- 
стахъ, гд образуются незамћтные изгибы, екхадки, гдъ елфдова- 
тельно боковое давлеше въ слфдетв1е кряжеобразовательныхъ про- 
цессовъ крайне велико и энергично. Очевидно, что не равнины и 
плато являютея такими областями, а мБетноети, прорёзываемыл и 
занимаемыя системами параллельных или скрещивающихея складокъ. 
горными цфиями и горными узлами. Изъ этихь. всегда какъ-бы заря- 
женныхъ орудій, толчки передаются и сосвднимъ равнинамъ, иногда 
на огромное пространство въ видЬ колебаній почвы, болће всего по- 
добныхъ системамь волнъ поверхности воды. Сюда принадлежать 
и мБетности вокругь обширныхъ глыбъ коры земной медленно, но по- 
стоянно опускающихся или ос$ дающихъ, какъ берега ве®хъ внутрен- 
нихъ морей, какъ море Средиземное, море Чермное, заливъ Переид- 
скій, въ особенности же такія. которыя съ одной стороны заграждены 
ц®пью или рядомъ острововъ, преимущественно вулканическаго про- 
исхожденія, на примёръ, Мексиканскій заливъ, море Зундекое, Жел- 
тое, Китайское, Японское, Охотское и др. И д®%йетвитедьно ве® эти 
мЪетноети издавна извЪетны, какъ очаги землетрясеній. Кряжеобразо- 
вательные процессы свойственны поверхности всего земнаго шара, 
поэтому поверхность эта, никогда и нигд не находится въ абеолют- 
номъ поков, но постоянно и непрерывно пребываетъ въ движени, 
хотя слишкомъ медленномъ для того, чтобы быть замъченнымъ тла - 
зами человка. Бели-же мы предетавимъ себЪ всё значительныя изм®- 
ненія въ положеніи слоевъ и различныхъ частей земли, которыя про- 
изошли еъ третичнаго перїода до настоящаго нами переживаемаго 
времени, періода, длившагося много сотенъ тысячъ лФтъ, въ геологи- 
ческомъ же смысл въ сравненш съ предшествовавшими, кратчай- 
шаго, происшедшими не въ этотъ долей промежутокъ времени, а при- 
мЪрно въ одинъ годъ, или, что тоже самое, если мы, оставивъ амплитуду 
и количество имфвшихъь мфето колебаній тБми-же, сократимъ въ 
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воображен1и нашемъ время, то памъ представилась бы твердь зе- 
мная въ вид колыхающагося, бурнаго моря. Но движеніе это, при 
равномфрности своей, пока оно не принимаетъ порывистаго хара- 
ктера, характера излома, т. е. толчка, также неощутительно для 
человЪка, какь и движеше земнаго шара вокругъ оси. Доказа- 
тельствомъ тому елужатъ такъ вазываемын вБковыя повышеня 
и пониженія береговъ, какъ береговь Норвеги и Голландіи, да- 
же въ историческія времена, совершающінея безъ веякихъ замёт- 
ныхъ сотрясеній почвы. Еели процессы эти проиеходятъ веюду, 
то всюду можно ожидать и явленія предвльнаго нанряжен!я ила- 
стовъ, поэтому и всюду малфйшая причина можеть повести къ 
преодол%нію чаетичнаго сопротивленія или къ разрыву и излому ихъ, 
къ толчку, къ землетрясеню. Между веБми такими причинами 
изм$нене барометрическаго давленія играетъ выдающуюся роль, 
уже по повсемветности своей. Быстрое уменьшене давления столба 
атмосферы составляетъ именно тотъ ничтожный плюсъ, который не- 
обходимъ при предЪльномъ напряженш въ иластахъ отъ боковаго 
давлешя для окончательнаго преодолБнїя связи частичекъ, выражаю- 
щагося въ одномъ или повторяющихся изломахъ или расколахъ по- 
верхностныхъ массъ въ данной мЪстности. Ов%дБнія, собранныя 
опытными и многочисленными наблюдателями, доказываютъ, что зе- 
млетрясенимъ обыкновенно, хотя и не всегда, какъ и должно быть, 
предшествуетъ быстрое и низкое падевіе барометра, и что еопро- 
вождаютея они часто сильными бурями и дождями. Въ нЪкоторыхъ 
мЪетахъ южной Америки, въ Кордильерахъ, землетрясенія считаются 
радоетнымъ событіемъ у туземцевъ и вБрными предвБетниками дождя. 
Для нихъ, живущихъ въ тростниковыхъ шалашахъ, эти иривычныя 
явленін влекутъ за собою менћо гибельныя елф$детыя, чфмъ засуха 
лишающая ихъ пищи и причияяющая голодъ. Конечно мы едфлаемъ 
ошибку, если заключимъ обратное т. е. что съ каждымъ землетрясе- 
ніемъ сопряжено иаденте барометра. Положеніе земли относительно 
луны и солнца и съ нимъ евязанное измвнеше силы притяженін хотя и 
имБютъ общее вліяніе. но тБмъ не мене однако достигаетъ максиму- 
ма дъйствія только въ извъетные промежутки времени и всяк разъ 
на ограниченной полос зомнаго шара. Это вторая изъ побудитель- 
ныхъ причинъ. Ясно, что ни барометрическое давленіе, ни измЬненіе 
притяженя, гами по себЪ, зөмлетрнсеній вызвать не могутъ; но они 
могутъ дать при предъльномъ напрнженіи решительный толчокъ; эти 
неощутимыя вліянія изображаютъ ту песчинку, которая заставляетъ 
нагруженную чашу вћсовъ склонитьея быстро въ одну сторону. Зе- 
млетрисенія, причина коихъ кроется въ напряженномъ соетояніи пла- 
стовъ, мы назовемъ дислокаціонными. Однако издавна известны еще 
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дв лруг!я: размывь и раетворевіе глубоко-лежащихъ пластовъ, въ 
слБдетвіе чего должны обрушиться. расположенныя надъ образовав - 
шеюся пустотою, массы и вулканически изверженія, Посл%днія 
производятъ сотрясешя сосъдней мВетности при взрывахъ въ жерлъ 
вулкана высвобождающихея паровъ и газовъ. Этотъ родъ земле- 
трясеній въ строгомъ смыель принадлежить собственно къ землетря- 
сеніямъ дислокаціоннымъ или тектоническимъ, ибо самъ вулканизмъ 
представляется елъдетвеннымъ явленіемъ кряжеобразовательныхъ 
процессовъ. Оба рода же причинъ, обрушеніе пластовъ или провалы 
и вулканизмъ сравнительно рдки. Число производимыхъ ими зе- 
млетрясеній ничтожно въ сравнепіи съ числомъ дислокаціонпых. 
Также точно сфера ихъ распроетраненія мала, и никогда они не пере- 
даются такой обширной области, какъ послЬднія, хотя бываютъ 
также опустошительны. Землетрясенія, сопряженныя съ изверже- 
ніемъ вулкановъ, какъ Везувія, Этны и другихъ, чувствуютея даже 
при помощи новёйшихъ чуветвительныхъ приборовъ, только на ера- 
внительно незпачительномъ растояніи отъ нихъ. Такъ землетрясеше 
въ 1881 году на Искіи, превратившее Казамиччіолу въ груду разва- 
линъ и стоившее жизни двумъ тысячамъ людей, землетрясеніе завђ- 
домо вулканическаго свойства, только слабо чувствовалось на 
близко лежащемъ берегу Итали. Еще незначительнфе область со- 
трясевіл отъ проваловъ. Иное дело землетрясенін дислокаціонныя: 
слфдуетъ только напомнить о землетрясеніяхъ Лиссабонекомъ 1755 
года, которое чувствовалось и на Антильскихъ островахъ и во 
всей Европз, за исключеніемъ сверо-восточной Германіи и Россіи, 
а также объ опустошившемъ въ настоящемъ году южныя берега 
Франщи и берегъ Иташи. Даже землетрясенія слабыя, какъ бывшее 
въ 1866 году въ Германш, распространяются на значительное про- 
странство, такъ что послёднее чувствовалось съ одной стороны во 
Франціи, съ другой почти во всей Аветри. Это особенность земле- 
трясен!й дислокаціоннаго начала. Что касается характера толчков», 
то наблюденія чуветвительними приборами, сейсмографами, показали 
что дВло никогда не ограничивается однимъ голчкомъ. Обыкновенно 
предшествуетъ ряду главныхъ волнъ, разрушительныхъ толчковъ, 
рядъ незамфтныхъ для нашихъ чуветвъ колебаній, но не всегда. 
Часто первый ударъ бываетъ и сильнйшимъ, зато посл него, 
содраганя длятся почти всегда еще довольно долго, иногда м®оя- 
пами и годами, то усиливаясь, то ослабЪвая, по времепамъ совершен- 
но замирая. Не стану говорить о олЪдствїяхъ и опустошеніяхъ зе- 
млетрясеній. Они веБмъ извветны. Впечатл%ніе, производимое ими 
на человћка, гораздо глубже и ужасн%е, ч6мъ впечатлћніе отъ всякого 
иного бЪдетвїя. Умъ челов ческий теряетея совсъмъ, ибо утрачивается 
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вБра въ то, что опт искони привыкь ечитатъ непоколебимымъ, въ 
твердь земную. МенЪе извЪетно то, на что указываетъ точная стати- 
стика землетрясеній, которая въ новёйшее время ведется на основа- 
щи наблюдешй посредетвомъ точныхъ инструментовъ, регистриру- 
ющих неуловимыя нашимъ ощущеніемъ вздрагиванія. Она дока- 
зываетъ, что землетрясенія не рёдкін явленія, какъ полагали прежде, 
а повторяются почти безирерывно, что не только ежедневно, но и въ 
каждую минуту гдЬ либо на земномъ шарф проиеходятъ колебанія 
почвы. Изъ общаго характера вышеизложенной причины ихъ обето- 
ятельетво это становится понятнымъ. 

Дая научнаго изелЪдованїя этихъ явленїй важна не большая или 
меньшая сила и пагубность землетрясеній, а область распространен! я 
ихъ, направлен1е волнъ, количество ударовъ и глубина, въ которой 
они проиеходятъ. Вычисления, основанныя на точныхъ наблтюденіяхъ, 
а таковыхъ еще пока немного, доказываютъ, что глубина ударовъ, 
точка или линїя, изъ которыхъ исходить толчокъ, невелика и непре- 
вышаеть нфеколькихъ десптковъ верстъ, считая отъ поверхности. 
У нзкоторыхъ есть р№зко опредбленный центръ, другія же берутъ 
начало иногда на зиачительномъ протяженіи, по линіи, параллельной 
паправленію соеф дней горной цбпи, какъ многіл Швейцаревня земле- 
трясенія. Крайне важна также статистика землетрясений всего зем- 
наго шара. Какъ видио изъ нея, распространенное воззрёше, будто- 
бы мы ветупили въ перюдь болфе частыхъ и сильныхъ сотрясеній 
почви, ложно и ничфмъ не можетъ быть оправдано. Незначительное 
землегрясенте на Иски и большее въ смысл геологическомъ, въ юж- 
ной Францш, произвели сильнЪйшее впечатлене па умы, ибо пости- 
гли мЬета, куда стекается обыкновенно лучшая и зажиточная часть 
общества BCX етранъ. Землетрясеше около ВБрнаго гораздо се- 
ріознве ихъ, какъ явлен!е геологическое. И хЬйствительно, фортъ 
Върный расположенъ у подножя цфлаго ряда кряжей, носящихъ имя 
Ала-тау и принадлежащихь къ одной изъ самыхъ грапдіозныхъ си- 
стемъ екладчатыхъ горъ не только Средней Азии. но и всего земнаго 
шара. Здфеь ваходятен по близости громадные хребты Тянъ-Шаня 
и Алай-Памира, Крыши міра. Образованіе их» относитея преиму- 
щественно къ эпохЪ весьма юпой и кряжеобразовательный процесеъ 
длитен еще и нын%. Результатомъ его являются вздрагиванін 
почвы, которыя продолжаются поелф первыхъ сильныхъ толчковъ 
уже нБеколько мвсяцевъ по настоящее время. ӨдБсь тЬмъ пагубнђе 
землетрясенія, что рыхлые осадочные пласты пакоятея на плотныхъ, 
упругихъ гранитахь сосёднихъ горъ. Сосздняя степь, покрытая ле- 
тучимя песками участвуеть на большое разстояніе въ движеніи 
предгорій, а потому найти иное, безопасное, предохрапенное отъ зе- 
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млетрясеній мето для постройки форта и поселенія едва ли возможно, 
по моему мнЁн!ю, во всей этой м5етноети, въ особенности же въ нагор- 
ной, въ глуби же песчаной степи и высокихъ горъ къ этому можеть 
быть и представится возможность. Дислокаціонныя землетрясенія 
этой мБетноеги предвидЬть нётъ возможности, и нын еще не трону- 
тое мБето можетъ заколебаться завтра. Такія вздрагивая почвы 
вещь обычная какъ у подножія Кордильеръ, такъ и въ Япон1и и мно- 
гихъ лругихъ м®отахъ земнаго шара. 

Изъ всего приведеннаго видно, что слфдуетъ думать о предека- 
заніяхъ землетрясеній вообще въ настоящее время и Фальба въ ча- 
стности, надблавшихъ однако столько шуму. Въ данную минуту по- 
добныя предвъщанія относятся — не нахожу иного слова — къ сфер 
научнаго шарлатанства, TMB болђе, что Фальбъ старается вселить 
убһжденіе, что онъ основываеть ихъ на строго научной почв. Его 
воззрђнія заключаются въ слфдующемъ. Земля соетоитъ внутри изъ 
раеплавленно-жидкой масеы—и это первое и основное иредиоложеніе 
по меньшей мр%ъ шатко. Трудно опровержимые доводы лучшихъ гео- 
логовъ и физиковь настоящаго времени доказываютъ, что земной 
шаръ либо наеквозь твердъ, либо внутренняя часть его газообразна 
и сосгоить изъ веществъ, нагрётыхъ выше критической темпера- 
туры. Жидкое состояніе монфе всего правдоподобно. Фальбъ сво- 
дитъ дале происхождене веБхъ землетрясенй на влінніе луны и 
солнца. Подобно тому, какъ ихъ притиженіе производить волну 
прилива и отлива на поверхности моря, опо должно также точно 
вліять и на расплавленно-жидкую массу внутри земли, подъ поверх- 
ностью. При извћетномъ положенш луны и солнца въ данной мвет- 
ности получится максимальное притяженіе, результатомъ котораго 
будетъ сильный приливъ жидкой массы къ поверхноети и слёдетвіемъ 
поелфдняго сотрясеніе коры въ этомъ метЬ. Мы видзли, какое зна- 
ченіс имћетъ притяжене луны и солнца ‘для землетрясенй. Оно 
можеть вызвать землетрясеніе въ м$етахъ съ предльнымъ на- 
пряжешемь въ пластахъ, но не самостоятельно. Такъ какъ та- 
кихъ мсть много на земномъ шарф. что видно изъ ироисходя- 
щихь въ каждую минуту гдъ-пибудь еодроганіяхъ почвы, то и 
можеть произойти случайное совпадене, если не въ указанной 
Фальбомъ мЪетноети, то въ иной. И дБйетвительно предсказаніе 
его относительно землетрясенія въ сБверо - восточной Германи 
и Литв, которое должно было произойти весною, не могло 
сбыться, ибо вся эта мъетность, касъ и негористая часть Европей- 
ской Россіи, по геологическому строенію своему, неспособны къ ди- 
слокаціоннымъ землетрясеніямъ. Пласты находятея здфеь почти въ 
первоначальномъ своемъ положеніи. Побережье же Средиземнаго мо- 
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ря, мВетноети около Чарльсъ-Тоува въ Америк, около Върнаго, при- 
надлежатъ къ наиболђе склоннымъ къ этимъ явленіямъ, ибо лежать 
неподалеку отъ значительныхъ складокъ и горныхъ цфией. Такія 
местности всегда подозрительны. Какъ мы видзли, въ нихъ можеть 
ничтожная, посторонняя причина вызвать землетрясеніе; къ таковымъ 
принадлежить и положеніе луны и солнца относительно земнаго шара. 
Такь какъ положен это всегда можно вычислить, то и можно ека- 
зать, что къ другимъ поводамъ прибавляется въ данный періодъ вре- 
мени еще и этотъ, но не болће. Предсказать же точно землетрясеніе 
и местность его н®тъ ни тзни возможности. Единственное, что не 
относится къ области фантазіи въ предеказаніяхъ Фальба, это вычи- 
сленіе относительнаго положенія луны, солнца и земнаго шара въ дан- 
ное время, что впрочемъ можно безь этого найти въ каждомъ 
астрономическомъ календаръ. Фальбъ диллетанть и фантазія въ его 
соображеніяхъ имБетъ самый обширный проеторъ, Его теорія не 
нова вирочемъ и принадлежитъ не ему, а англичанину Перею, и сдана 
наукой уже давно въ архивъ. 

Остается еще только дать отв%тъ на вопроеъ, возможны-ли во- 
обще’ въ близкомъ будущемъ точныя предеказанія землетрясений? 
Для выясненія этого вопроса необходимо познакомиться съ нћкото- 
рыми фактами изъ другихъ областей геоломи. Еслибы-бы намъ бы- 
ли вполнЪ извфетны и ясны вряжеобразовательные процессы и ихъ 
ходъ въ отдаленномъ и близкомъ прошедшемъ, то д$ло было бы иро- 
ще; но для того. чтобы возможно было проел$дить ихъ, необходимо 
предварительно выяснить себф образовано материковъ, съ которымъ 
въ твонфйшей связи находятся какъ горные маесивы, такъ и кряжи. 
Полагаютъ, что материки, въ своихъ главныхь очертаніяхъ предна- 
чертаны, то сеть больше и главные изломы и складки твердой коры 
существують съ начала образованія этой коры. Въ такомъ случаз 
образованіе ихъ должно было находиться въ причинной связи также 
съ положеніемъ оси земной. Этому первоначальному предначерта- 
нію материковъ противурфчить, по моему мнЪнію, одно весьма 
важное обстоятельство. Вершины вб%хъ горъ, и высочайших въ 
особенности, состоятъ изъ образованій чисто пелагическихъ, т. е. глу- 
бокаго и открытаго моря. Слздовательно м8етности, гдћ въ наето- 
ящее время высятся горы, были какъ разъ, передъ ихъ образованіемъ, 
глубокими впадинами, дномъ значительныхъ водохранилищъ. Какъ 
же это вяжется съ поетоянствомъ главнаго остова материковъ? До 
новзйшаго времени никто не сомнвался въ постоянствћ уровня оке- 
ановъ и идеально правильной форм% этого уровня, соотвфтетвенно 
математической фигур элипсоида вращенія. НовЪйция изелЬдова- 
нін и наблюденія доказываютъ, что это воззрћніе не вполнъ правиль- 
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но: нетолько въ еще близкіе къ нашему времени періоды уровень моря 
сильно колебален, но онъ колеблется и теперь и повышения суши 
сводятся не на удаленіе отъ центра земли поверхности ея, а ва по- 
ниженіе въ такихъ мстахъ уровня моря, что должно произвести для 
человЪка одинаковый эффектъ. Кром того поверхность моря пред- 
ставллетъ въ нћкоторыхъ м%стахъ значительныя отетупленя отъ 
идеальной формы элипеоида, выпуклости и вогнутыл части, достига- 
ющін 500 метровъ высоты и глубины. Фигуру земли перестали на 
этомъ основаны именовать ерероидомъ и назвали, какъ своеобраз- 
ную, че0идомь. Понятно, что для выленешя вопроса о колебанілхъ 
коры земной, медленныхъ, вфковыхъ иовышешяхъ и пониженяхь, 
объ образован пластовъ и горъ вообще. необходимо развБдать, на 
сколько въ колебанінхъ этпхъ участвовала суша и твердь, на сколько 
уровень морской. Но мы не знаемъ также, было-ли постоянно поло- 
жене оси земной. РаспредЪлен!е суши и воды въ значительной MRP 
зависело отъ этого во ве прошедшіе періоды жизни земпаго шара. 
Извветво, что въ періодъ, предшеетвовавшій современному періоду, 
въ эпоху дилювіальную, на сЪверномъ полушаріи земли, въ широтахъ, 
пользующихен въ настолщее времл климатомь ум$реннымь и те- 
плымъ, развитіе ледниковъ было громадное. Такъ ледники покры- 
вали сплошь не только Альпы, уже существовавшін тогда, но и сиу- 
скались далеко въ долины Роны, Рейна и на предгорья Альтъ. На 
сЪвер вея Англія, Окандинавскій полуостровъ, Финляндии скрывались 
подь мощными ледниками. Отсюда они спускались ла югъ, и вел 
сЬверогерманскан равнина была подъ сплошнымь ледниковымъ по - 
кровомъ. Мн удалось найти въ окрестпостяхъ Варшавы немало 
валуновъ исчерчевныхъ и исцарапанныхЪ, каше ветръчаются только 
въ поддонныхь моренахъ значительныхь- и мощныхъ ледниковъ. 
Въ особенности известняковые валуны, проиеходяние изъ силурій- 
скихъ отложеній Прибалтійскаго края и оетрова Готланда, обнаружи- 
ваютъ типичную шлифовку, совсБмъ иную, чїмъ какая бываетъ отъ 
дъйствія воды. Въ ледниковомъ происхожденіи ихъ сомнфен ника- 
кого быть не можетъ. Велкій желающій моҗжетъ ихъ набрать въ 
большемъ количеств во веБхъ мЪстахъ, гдъ существуютъ обна- 
женія поверхностныхъ образованій около Варшавы. Иечерчен- 
ные валуны доказываютъ, что ледниковый покровъ несомнънно до- 
стигалъ на югъ покрайней мЪрЪ широты Варшавы, а далће па востокъ 
онъ спускалея, должно быть, еще южн$е. На ряду съ этимъ фауна 
и флора тБхъ временъ изобилуеть арктическими видами. ВеБ эти 
обстоятельства указываютъ на сырой, холодный климатъ, на значи- 
тельное пониженіе средней температуры года BCX этихъ м®етъ, 
а также и Съверной Америки. Въ наетошцее время доказано, что 
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этотъ ледниковый періодъ въ дилювіальную эпоху повторялся по 
меньшей MBP дважды. Для объясненія ледниковаго перїода можно 
было-бы и обойтись безъ привлеченїн аетрономическихъ причинъ, 
и искать его въ иномъ распредвлени суши и воды; но какъ объ- 
яснить найденные въ послъдніе годы и распространенные на огром- 
номъ пространствћ отъ Инди до южной Африки и Австралии ледни- 
ковыя образован, такъ называемыя пласты съ О1овворѓегіч, въ отло- 
женіяхъ, современныхъ съ отложеніемъ въ другихъ странахъ, камен- 
ноугольныхъ пластовъ съ ихъ тропическою флорою, такъ въ Европе, 
Америк, Свверной Азим ло Шиицбергена? Это указываетъ на суще- 
ствованіе на MbCTB Индійскаго Океана обширнаго материка съ чедни- 
ковымъ нокровомъ въ широтахъ нынё эквагоріальныхьъ и климата 
троиическаго въ теперешнихъ странахъ умвренныхъ и хоходныхъ. 
Здвеь трудно обойтись безъ гипотезы колебанія или измЪненія поло- 
женя оси земной. Но если такое измфнеше происходило, то весь 
вопросъ о лроисхожденіи материковъ, а вмёстЪ съ тъмъ и горъ 
крайне усложняется и радикально измзняетея. Диелокаціонныя авле- 
нін становятея крайне сложными и выяснить ихъ во всей ихъ посл$- 
довательности мы въ ближайшемь будущемъ совећмъ не въ состояніи. 
А между тБмъ съ ними тБсно евязань вопросъ о землөтрясеніяхъ 
и предеказываніи ихъ. Предеказавія сознательныя должны всегда 
основываться на полномъ знаши причинной связи касающихея данной 
области явленїй. И такъ мы видимъ, что, не говоря о настоящем», 
и въ ближайшемъ будущемъ HTD никакой возможности предска- 
зывать землетрясензя. Но унывать не елБдуетъ, такъ какъ дБятель- 
нал разработка ве®хъ областей геологической науки идетъ всё далБе 
и далве. Къ неожиданнымъ открытіямъ можетъ повести точнал ста- 
тистика въ связи съ детальнымъ изученіемъ строенйя хребтовъ и на- 
блюденіе всЪхъ сопровождающихъ обстоятельствъ. И русскимъ 
ученымъ предоставляется въ полной м®р%Ь для разработки этихъ 
вопросовъ чудесный матерізлъ и обширнфйций просторъ OTD горъ 
Балканскихъ до Памира, Куэнъ-Луня и Камчатки. 


ж конете) б Шо: 
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НАЧАЛА КАТОЛИЧЕСКОЙ РЕАКЦІЙ 


БИСТЕ: 


РЪЧЬ ЭКСТРАОРДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА 


Өелдора ІЗержбовскаго. 


Въ самомъ началъ двадцатыхъ годовъ ХҮІ столћтія, когда ре- 
формаціонное движене едва начало распространяться въ Европ, 
три личноети, почти одновременно и независимо другъ отъ друга, по - 
ставили себЪ задачею противодћйствовать тому, на что возставшіе 
противъ римской церкви указывали какъ на причину разрыва съ нею, 
то есть, церковнымъ злоупотреблешямъ и испорчепноети католичес- 
кой іерархіи. Это были Гаэтано да Тьене (Тшепе), Тоаннъ Петръ 
Караффа и Игнат Лойола — первые дфятели въ томъ направлени, 
которое всеобщая исторія называетт реакщею католичества. 

На первыхъ порахъ самою усвердною и выдающеюея была дБя- 
тельность второго изъ нихъ, именно Караффы. Это быль человкъ 
строгаго нрава, рВшительный, непоколебимый въ своемъ мнёнін, 
искренне преданный католицизму и рьяный защитникъ неприкоено- 
венности всфхъ ватолическихъ догмъ, традицій, церковныхъ институ- 
цій и порядковъ въ томъ ихъ видЪ, въ какомъ они были въ средне 
вЪка. Ради избранной пфли отказался онъ отъ архіепископскаго до- 
стоинетва, почестей и доходовъ, еталъ жить на подаянія строго 
и прим%рно, вачаль ухаживать за больными и, что главное, всецбло 
посвятилъ себя публичному чтешю проповздей и распространенію 
среди римекаго народонаселенія тЬхъ чувствъ ревности, привязанно- 
сти къ старой религіи и церкви, какими исполненъ былъ онъ самъ. 
Его орим%рь и дЪятельность нашли себъ подражателей. Онъ 
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собралъ ихъ вокругъ себя и образовалъ изъ нихъ новый полу- 
монашескій орденъ театинцевъ (theatini), обязывая всБхъ членовъ 
его съ одной стороны посвящать свои силы религіозному воспитанію 
молодежи, съ другой — указывать на господствующія въ обществъ 
заблужденія, возбуждать и укр$плять въ немъ, словомъ и дБломъ, ре- 
лиг!озное настроев1е. Такимъ образомъ, направленіе, которое Ка- 
раффа олицетворялъ въ себ®, распространялось все шире, т5мъ бо- 
ле, что и другіе духовные ордена, а преимущественно товарищи 
Лойолы, дЪйствовали совершенно въ томъ же дух%. 

Къ концу тридцатыхъ годовъ образовалась въ Итами уже до- 
вольно сильная католическо-реакцюнная партія, опираясь на кото- 
рую, Караффа, возведенный къ тому времени въ кардиналы, заста- 
вилъ курю на регенсбургекомъ сейм% (1541 г.) не пойги на компро- 
мисеъ съ протестантами и на первыхъ засвданіяхъ тридентскаго со- 
бора отвергнуть ученіе Лютера объ оправданіи, а вмБетв съ нимъ 
и посл5днюю надежду ипримиреня. Для укр$иленя реакціоннаго 
направленія Караффа придумалъ новое средство: онъ заставилъ паиу 
Павла Ш учредить въ РимЪ центральный инквизиціонный трибуналъ. 
Руководя лично этимъ учрежденісмъ и отноенеь еъ безпощадною 
строгостью къ врагамъ католичества, онъ не только заставилъ вохъ 
реформаторовъ оставить Италію, но искоренилъ тамъ до послъднихъ 
слфдовъ всякое религіозное вольнодумство, при чемъ приказывалъ 
массами сожигать антирелигіозныя и антицерковныя книги, устано- 
вилъ впервые духовную цензуру для всъхъ печатавшихся сочиненій 
и велЪль составить первый списокъ запрещенныхъ церковью книгъ, 
знаменитый Index librorum ргов богам. 

Результаты этихъ мЪръ сказались въ Италїи быстро и нагля- 
дно. На сколько въ Германіи укоренялен и переходидъ въ кровь 
и плоть народа протестантизмъ, на столько въ Италіи подымалось, 
пріобрвтая новыя силы и подавляя противныя теченія, это реакціон- 
ное направленіе, главнымъ образомъ благодаря лишь тому, что ему 
служили люди такого закала какъ Караффа, люди ревностные, набож- 
ные, нравственные и фанатически преданные своему дфлу. 

Въ половин пятидесятыхъ годовъ ХҮІ столътія они осилили 
уже представителей реформъ и ум%ренной партіи даже въ сред ка- 
толичества, такъ какъ въ конклаве по смерти Юлія Ш они очутились 
уже въ большинетв и успли избрать папой Маркелла П, своего 
приверженца, а когда тотъ спустя двадцать дней умеръ, предоста- 
вили папскую тіару вождю своему и глав, кардиналу Караффв, 
ставшему съ тЬхъ поръ извћстнымъ подъ именемъ Павла IV. 

Изъ сказаннаго елБдүетъ ясно, что съ избранемъ въ папы та- 
кой личности папская политика по отношенію къ другимъ государ- 
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ствамъ, по крайней мВрБ въ религїозномъ отношенш, должна была 
принять другое направленіе и характеръ, совершенно противополож- 
ные тъмъ, когорыхь придерживались ближайшіе предшественники 
Павла. Не стану разсматривать вопроса, на сколько изм нилась эта 
политика къ юго-западнымъ государетвамъ и каковы были результа- 
ты ея въ этихъ стравахъ, спъшу лишь конетатировать, что по отно- 
шенію къ Польш% стала замътной большая разница въ поведении ку- 
piu, сравнительно съ предшествующимъ временемъ. Павель ІУ 
въ данномъ случаВ остался ввревъ своей цБли: осгавилъ индиферент- 
ную политику прежнихъ папъ, которая хотя и косвенно, но всетаки 
содђйетвовала распроетранешю здесь реформаціи, и рБшилея сиб- 
шить на помощь упадающему католицизму съ тми же средствами, 
которыми онъ столь успБшно съумБлъ возродить его въ Италіи. 
Cn этою цБлью онъ постановилъ держать въ Польш постоянныхъ 
нунціевъ. Эти послдніе должны были быть проводниками тенден: 
цій воскресающаго въ Италійи католичества; они должны были по- 
ощрять польекихъ епископовъ и все духовенство къ борьбв съ рефор- 
мащею и оказывать имь въ этомъ дЪлЪ всевозможную поддержку. 
Что же такое, собственно, происходило въ это время въ Польш% 
и дЬйетвительно ли тутъ католическая церковь находилась въ такой 
опасности, которая угрожала бы даже ея существованию? Да; такъ 
по крайней мЪр&Ь предетавлялось дЪло въ глазахъ болђе усердныхъ 
и ревностпыхъ личностей изъ высшаго духовенства. Не подлежало 
сомнЪнію лишь то, что реформація нашла себ въ Польш%® многихъ 
призерженцевт,. Городское населеше, въ особенности ирусскіе города 
принимали лютеранетво; въ Великой Польшћ распространяли свое 
ученіе чешекіе братья; въ Малой Польш% и ЛитвЪ болње другихъ 
имли усиЪхъ кальвинисты и антитринитар!и; апостолы новіпествъ 
находили еильныхъ покровителей ереди богатой шляхты и вліятель- 
ныхъ магнатовъ; какъ паны, такъ и шляхта издЪвались надъ католи- 
цизмомт и его духовенствомъ, захватили для себя десятины, отказы- 
валиеь являться въ духовные суды и презирали ихъ приговоры; изго- 
няли не соблазнепныхъ реформащею священниковь, а церкви ввЪряли 
пасторамъ и министрамъ своей секты. Сеймы были ецфною ожесто- 
ченной и упрямой борьбы шляхты съ духовенетвомъ и епископами, ко- 
торыхъ укоряли въ рабольши передь Римомъ и хотфли лишить 
большихь доходовъ, исключительныхь привилемй и иммунитетовъ. 
На дл, какь низшее духовенетво, такъ и епископы, заботились 
главнымъ образомъ объ этихъ поол%днихъ, а не о религіи; нћкоторые 
предетавители польскаго епископата открыто даже симпатизировали 
диссидентамъ; ради юрисдикціи и десятинъ они готовы были сдфлать 
далеко идущія уступки, на которыя едва-ли можно было бы исхода- 
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тайствовать согласіе Рима. Мало того. Казалось, что самъ король 
цокровительствуеть этому длу, такъ какъ черезъ своего поела, Ста- 
нислава МацЕбвокаго, онъ не поколебалея требовать, чтобы папа раз- 
ръшилъ польской церкви введеніе причащенін подъ обоими видами 
и богослуженія на народномъ язык, чтобы отказался отъ аннатъ, 
отм%нилъ целибатъ и согласилея на созваніе національнаго собора. 

Самъ Павелъ ІҮ могъ, елБдовательно, убвдитьея, что католи- 
ческая церковъ въ ПольшВ находитея въ опасности и нуждается 
въ посторонней помощи. Безъ такой поддержки и вся Польша могла 
бы выйти изъ подъ вліянія Рима, а это было бы для папетва и рим- 
ской церкви очень чуветвительною потерею въ то время, когда рели: 
гіозное цримиреніе съ сфверной Германіею было уже немыслимо, ког. 
да въ Англіи Елизавета сильною рукой стала укрёплять реформу 
Генриха ҮШ и когда въ Скандинавскихъ гоеударствахъ реформація 
'лубоко уже пустила корни. Въ виду этихъ то обетоятельствъ и по- 
надобились нунціи. 

Первымъ постояннымъ нунціемъ въ Польшу Павелъ IV вазна- 
чилъ Алоисія Липпомано, веронскаго епиекона. Это былъ какъ буд: 
то alter еро самого папы. Онъ имълъ высокое, но спещальное обра: 
зованіе: пользовался извБстностью какъ ученый коментаторъ Свя- 
щеннаго Писанія и агіограф»; онъ былъ также строгимъ поборникомъ 
неприкосновенности церкви и ея ученія, фанатикомъ католичества 
и сторонникомъ рёшительныхъ и крутыхь мћръ противъ тъхъ, кото- 
рые осм®лились бы уцорствовать въ евоихъ заблужденіяхъ. Таки- 
ми средствами предполагаль онъ вести борьбу съ реформащею 
въ Польшв; онъ не соображался съ тЬмъ обетоятельствомъ, возможно- 
ди ИХЪ прим%неніе тутъ, ибо не зналъ ни страны, ни людей, ни по- 
литическихъ учрежден и, что главное. невБрное имфлъ цонятіе 
о характер и цъли реформаціоннаго движенія въ Польш% и борьбы 
диссидентекой шляхты съ католическимъ духовенетвомъ. Въ ол®д- 
стве того Липпомано очень скоро дискредитировалъ себя; въ пуб- 
личныхъ засфдашяхь привбтетвовали его словами угрозы и презр: 
нія; всф его начинания принимались съ недовђріемъ и даже епископы 
относились къ нему недоброжелательно. Поэтому предпринятая 
имъ визитація нћкоторыхъ епархій и созванный имъ въ Ловичв 
въ 1556 году синодъ не привели ни къ какимъ положительнымъ ре- 
зультатамъ и не принесли ожидаемой пользы и утёщен!я для католи- 
ческой церкви. Липпоману опротив%ло векоръ цодобное положеніе; 
онъ самъ просилъ, чтобы папа отозвалъ его изъ Польши. Посл®дній 
могъ такимъ образомъ убЪдиться, что при посредничеств® людей по- 
добнаго направленія и характера, какъ Липпомано, и такими сред- 
сівами, которыхъ онъ придерживался, не только нельзя будеть до 
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биться IB, но даже и приблизиться къ ней. Это была едичетвен- 
ная польза и единственный результать миссіи веронекаго епископа. 
Они послужили наукой, какъ для пацы, такъ и для поелёдующихь 
нунціевъ. 

Преемниками Липиомано въ Польш% назначалиеь люди умрен - 
пБе, снисходительнће, уступчивће, — люди, отличавшіеся мягкостью 
въ своихъ дЪйетвїяхъ и, что, конечно, слЬдуетъ за этимъ, пользовав- 
шіеся гораздо большею популярностью, а по крайней мЪрё не вызы- 
вавше противъ себя злобы и презрвнія. Еели при всемъ этомъ пре- 
быван!е и дфятельноеть вЪкоторыхъ изъ нихъ въ Польши не сопро- 
вождались очевидными результатами, то опять таки причина этого 
скрывалась въ нихъ самихъ. Во первыхъ, они не знали ни Польши, 
ни ея исторіи и ввутреннихъ отвошеній; они знакомились со BCBMD 
этимъ только тогда, когда уже являлись на мћето своего назначения; 
много, слЪдовательно, теряли времени ва ознакомленіе себя съ двла- 
ми и невольно дфлали ошибочные шаги. Во вторыхъ, нунщатура 
въ Польш была въ это время второстепенною, такъ что присылае- 
мые туда нупцім съ нея, соботвенно, и начинали свою политическую 
карьеру, и хотя, быть можеть, у нихъ и были дипломатическія спо- 
собности, однако имъ все же недоставало опытности въ веденіи двлъ, 
крайне необходимой въ столь трудномъ положении и при столь серь- 
сзной задач, какую на нихъ возлагали ихъ суверены. Въ третьихъ, 
эти нунщи не отличались ни знатностью происхожденія, ни богат- 
ствомъ, ни связями; это были обыкновенно или епископы неболь- 
шихъ итальянскихъ епархій, или епископы in partibus infidelium, 
а нкоторые изъ нихъ даже были только апостольсме протонотаріи; 
поэтому и не могли достойнымъ образомъ поддерживать авторитетъ 
папы, быть его блестящими представителями и какъ бы олицетво- 
рять собою тотъ престижъ власти, значенія и силы, которымъ пап- 
ство пользовалось въ Польш%Ъ въ ередніе вка и который вновь сталъ 
возроетать въ Италіи. Послфдетвемъ всего этого и было то, что нун- 
щи не прїобрЬтали въ Польш желаемаго папою вліянія, и въ осо- 
бенности трудно приходилось имъ войти въ интимныя отношенія 
съ польскими епископами, импонировать имъ и руководить ихъ дфй- 
ствіями, что для успфха дЬла прежде всего было необходимымъ. 

Въ довольно длинномъ ряду нунціевъ, пребывавшихъ въ Поль- 
ш съ 1555 по 1581 годъ, двое лишь, можно сказать, поднялись до 
своей задачи и оказались достойными занимаемаго ими поста; поэто- 
му пребываніе въ Польш% и дфятельность лишь этихъ двухъ озна- 
меновались выдающимися фактами и результатами въ борьбв духо- 
венетва съ реформащей и въ дл реакціи католичества. Первымъ 
изъ пихъ быль Іоаннъ Францискъ Коммендоне, епископъ закинескй, 
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пребывавшій въ Польшћ въ качеств нунція въ 1564 и 1565 голахъ !); 
другимъ быль Мондовскій еписколъ Викентий Лаурео, который дй- 
ствовалъ въ Польш съ начала 1574 до половины 1578 года ®). 

Коммендоне во время назначенія въ Польшу былъ уже челов%- 
комъ испытаннымъ въ дипломатическихъ миссіяхъ. Онъ бывалъ рань- 
ше съ трудными порученіями въ Урбино, Брюссел, Лондон%®, Лиеса- 
бон%, Венеща, В®нъ и Берлин. Онъ отличалея большимъ умомъ 
и всестороннимъ образованіемъ; на видъ серьезный и важный, онъ 
удачно скрывалъ передъ другими свойственныя ему въ высокой ете- 
пени проницательноеть, хитрость и үмБнїе достигать предположен- 
ной цфли окольнымъ путемъ; для него не было столь тяжкаго и труд- 
наго положенія и обетоятельетвъ, которыя подавляли бы его, или же 
столь запутаннаго и сложнаго вопроса, за ръшеніе котораго онъ не 
съум%лъ бы взяться или котораго не успълъ бы, подъ благовидпымт 
предлогомъ, отодвинуть на задній иланъ, если это соотв%тетвовало 
его видамъ и нам%реніямъ; съ твердостью воли соединялась пъ немъ 
рЪшительность и энергія, которыя однако не мЪшали ему поступать 
медлительно и осторожно, въ особенности пока онъ не усићвалъ еще 
оріентироваться въ данной ситуаціи и разузнать хорошо своего про- 
тивника, что было ему также свойственно въ высокой степени; раз- 
ввдавъ уже такимъ путемъ почву, онъ не пропускалъ благопрїятна- 
го момента для достиженія своихъ пзлей, ловко при томъ пользовал- 
ся каждою ошибкою т5хъ, съ которыми имВль дфло; при всемъ этомъ 
онъ былъ необыкновенно трудолюбивъ, никогда не зналъ отдыха, 
и въ особенности когда рЬшалоеь важное BJO, онъ зорко бодретво- 
валъ и слћдилъ за его ходомъ до тЪхь поръ, пока не убЪждался, что 
успЪхъ не измЬнитъ ему. Оъ полнымъ основаніемъ папа Пій ІҮ воз- 
лагалъ на Коммендоне большія надежды, когда посылалъ его въ Поль- 
шу но совёту кардинала Станислава Гозія, который издавпа звалъ 
Коммендоне, какъ лучшаго изъ римекихъ дипломатовъ. 

Все поведеніе и пріемы сразу изобличали въ Коммендоне иного 
дВятеля, чЪмъ его предшественники. Онъ заранће, еще до пріъзда 


1) См. подробности въ ивслВдовани И. Любовича: „Мапекй нунцій Ком- 
мендоне въ Польшъ“ (Журналъ Министерства Народнаго Просвъшенія 1887, часть 
ССХЫХ, стр. 68 и 203. Во вторую бытность свою въ Польш%, въ 1572—1573 го- 
дахъ, Коммендоне не вмЪшивалея непосредственно въ борьбу партій; на элекціон- 
номъ сейм% въ 1573 году рекомендовалъ государственнымъ чинамъ отъ имени па- 
пы избрать въ короли лицо, искренне преданнов католицизму, 

2) См. подробности въ моемъ изданм „Викентій Лаурео, папскій нунцій 
въ Польш% въ 1574—1578 годахъ, и его неизданныя донесен!я кардиналу Комско- 

My.“ Варшава, 1887. 
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въ Польшу, оевБдомдялея у већхъ о положепій BIT, о политичес- 
КИХЬ И релимозныхь расирихъ, о разныхъ нарт1яхъ и вожакахь по- 
елфднихь; но прибыли же въ Польшу онъ не лЗнилея лично объЪз- 
жать даже отдаленныя епископи, чтобы вес узнать лично и все уви- 
дЪть собственными глазами. Сразу опъ такъ поставиль себи, что 
и король и евБтекіе сенаторы, даже диевидентекой партіи, уважали 
его, а епископы не дћлали шагу безъ его вЪдома и совђға; онъ былъ 
ихъ главою и душею, онъ даваль инищативу HD ихъ начинаніяхъ, 
онъ руководиль ими и заставляль ихъ вести себи такъ, какъ этого 
требовали интересы католической церкви и 1ерархш. Духовенетво 
подъ его вліявіемь не оставило, правда, пассивной роли и не пере- 
шло къ наетупательнымъ дБйствіямъ, однако не терпћло уже пора- 
женя, но усибшно отражало папоръ противпой ему диссидентекой 
шляхты Часть польекаго духовенетва, во главЪ съ гнЪзненекимь ар- 
хіевцископомъ Яковомъ Уханекимъ, вмЪето того, чтобы вести борьбу 
со шляхтою, искала съ нею примирешя и полагала достичь его на CH= 
нод%, который съ этою цБлью Уханскій хот®лъ созвать и на пого- 
рый имфль вамфреніе пригласить также иредетавителей диссидеит- 
скихъ партій. Такъ какъ подобное собраше оскорбляло авторитеть 
папы и, если бы состоялось, могло бы принять постановлешя сущеет- 
венно нарушаюіція интересы католицизма Bh Польшф, то Коммендо- 
не напрягаль већ силы, чтобы помфшать его осуществлению, чего онъ 
и добилея. ноесоривь нБкоторыхъ еписконовъ и үб%дивъ короля во 
вредности такого національнаго собора, поел® того какъ состоялея 
уже вселенскій соборъ Bb Тридентћ, на которомъ заехали вЪдь 
и предетавители польской церкви, и королевскій посоль. Получивъ 
въ Польш печатпыя постановлешя этого собора, Коммендоне усифлъ 
даже добиться иризнанія ихъ королемъ и львовекимт сиподом?, а хо- 
тя это послфднее имфло чието теоретическое значенте, тБмъ не ме- 
He было важнымъ прецедентомъ для поздн®йшаго принятін три- 
дентскихъ постановленій и соблюдешя ихъ польекимъ духовенегвомъ. 

Тане отрицательные результаты мисеіи Коммендоне далеко ве 
были такъ ничтожны. какъ это можегь показаться со стороны. если 
принять во вниманіе, что онъ достигъ ихт, въ полтора года и что вре- 
мя его дфятельности было временемъ сильнъйшей экелансивности 
реформаціоннаго движенія и временемъ высшей его интенсивности; 
важны они были уже тъмъ, что поднялся упавшій, было, духъ епи- 
скоповъ, и TMD, что подготовили и въ большей Mbp облегчили за- 
дачу другому ихъ названныхъ нунціевъ, Викентио Лаурео. 

Лаурео быль непоередетвеннымъ восиитанникомь того же на- 
правлен!я, которое олицетворялъ въ себЪ папа Павелъ ТҮ. Я говорю 
непосредетвеннымъ, потому что онъ, подобно Павлу ТҮ, быль ывапо- 
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литанцемъ и юные годы своей жизни провелъ при двор Караффовъ 
въ Неапол, которые даже послали его для образованія въ Падуу, 
TAB онъ изучилъ не только теологію, но также философію, классичее- 
кія науки и медицину. Лаурео, по словамъ его біографа !), представ- 
лялъ собою живой примёръ, какъ человћкъ при помощи образованія 
и науки можетъ достигнуть самымъ врнымъ и прочнымъ способомъ 
всего того, къ чему только стремятея люди въ своей жизни. Имен- 
но, образоваше и наука открыли ему доступъ ко двору разныхъ кар- 
диналовъ; он% то дали ему возможность отличиться въ разныхъ пору- 
ченіяхъ, которыя въ свою очередь проложили ему путь къ епископ- 
скому достоинству и помогли оказать дфлу церкви важныя услуги. 
Папа Пій У назначилъ его нунщемъ сперва къ Мари Отюартъ, шот- 
ландекой королев, затёмъ къ Эммануилу Филиберту, савойскому 
князю. Въ этихъ миссіяхъ Лаурео доказалъ свою приверженность 
къ папетву, обнаружилъ большія дипломатическя дарованія и проя- 
вилъ усердіе въ борьбъ съ реформащею и возетановленіи папекаго 
авторитета и дружескихъ отношеній между куріею и католическими 
государями. Преемникъ Пія У, Григорій ХШ послалъ Лаурео съ поз- 
дравленіемъ къ Генриху Валуа, по цоводу избрашя послЪдняго 
въ польекіе короли, и затёмъ поручилъ ему быть нунщемъ при 0606% 
этого короля вь Польш. 


Здвеь Лаурео развилъ такую же неусыпную д®лтельнооть, какъ 
и Коммендоне и заняль такое же вліятельное положеше. Быть мо- 
жетъ, что онъ стоялъ даже выше Коммендоне, потому что сильно в$- 
рилъ въ побфду дфла, за которое самъ боролся, и, въря въ справедли- 
вость и законность его, шелъ къ BIM прямымъ и открытымъ путемъ, 
внушая и другимь ту же вБру въ усићхъ. Отъ Коммендоне онъ тъмъ 
лишь отличался въ своихъ пріемахъ, что болве сосредоточивалъ свое 
вниманіе на глав польской церкви, примас Уханскомъ, и черезъ 
него старался руководить веБми дЪлами. 


На пути въ Польшу Лаурео ветрЪтился въ Венеціи съ Коммен- 
доне, который далъ ему хорошія указанія о состояніи религіознаго 
вопроса въ Польш% и объяснилъ ему значеніе состоявшейся въ пер- 
вое междуцарствіе такъ называемой варшавской конфедераціи, кото- 


1) ,,Уегіѕеішит esse Ший, quod aliquando protulit eloquentissimus дат 
orator, omnia, quae homines іп vita expetunt, euiuscunque tandem generis illa віпі, 
nulla ге certius aut facilius quaın eruditione ас literis acquiri, conservari, amplificar i 
posse, exemplo suo сотргорауії Vincentius Laureus.“ J. A. Petramellarii, Ad librum 
Onuphrii Panuvinii de surmımis pontificibus et 5. В. E. cardinalibus а Paulo IV ad Cle- 
mentis VIII annum pontificatus осіатиш ceontinuatio, Bononiae, 1599, erp. 395. 
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рая обезпечивала религіозный миръ въ стран и вефмъ диссидентамъ 
давала право на свободу совфети. Уничтоженіе этой конфедеращи 
и было ему указано Коммендоне, какъ важићйшая задача предстон- 
щей нунцію дБятельноети. Лаурео еще въ Париж поддерживаль 
твхь польскихъ пословъ, которые опротестовали конфедерацію, какъ 
вредную и незаконно состонвшуюея; подетрекалъ тоже и Генриха 
Валуа не закрћилять ея присягою; но упорную и систематическую 
борьбу противъ вея онъ открылъ лишь въ Польш. Перетянувъ на 
свою сторону Уханекаго, Станислава Карнковскаго, куявскаго епи- 
скопа, нёкоторыхъ сенаторовъ, какъ-то Яна Ходкевича, Альбрехта 
Ласваго, и, наконецъ, мазовецкихъ пословъ, нунц добился того, что 
Генрихъ Валуа отказален подтвердить конфедерацію присягою во 
время коронащи и скрЬпить ее особымъ государственнымъ актомъ 
наравн со вевми другими привилегіями и вольностями. Религіоз- 
ныя соображенія и опасеніе, чтобы реформащонная партія не подня- 
ла вновь головы были поводомъ того, что посл бвгетва Генриха Ва- 
луа изъ Польши Лаурео старался воспрепятствовать отрБшенію его 
отъ престола, а когда увидЪлъь, что власть его въ Польшђ не можеть 
быть возстановлена, со всею настойчивостью и већмъ вліяніемъ сталъ 
поддерживать кандидатуру аветрійскихь эрцгерцоговъ, на право- 
вћріе которыхъ не менбе можно было полагаться, чёмъ на ортодок- 
сальность французекаго принца. Лаурео имълъ оцтимистическій 
взглядъ на возможность усићха этой кандидатуры и потерићлъ пора- 
жене: польскую корону получиль кандидатъ противной парти — Оте- 
фанъ Баторій. принявшій вмБетЬ еъ другими условінми также вар- 
шавскую конфедерацію. Но, правду сказать, это было только крат- 
ковременное поражеше. Примасъ Уханскій, подчиниясь Баторію 
уже посл вфнчанія поол®дияго въ короли, по совфту и указанію нун- 
ція, вновь опротестовалъ конфедерацію, какъ незаконную. Король 
не только допуетилъ этоть протест, но и позволилъ духовенству 
предать конфедерацію публичной анаөем® на провинщальномъ сино- 
дБ, собравшемея въ Петроков%, въ 1577 году. Вотъ какая перемна 
въ настроен!и польскаго духовенства произошла въ послћдніе двад- 
цать лБтъ При такомъ настроеніи участвующихъ въ синодћ, не мог- 
ло быть и р®чи о какой-либо принцишальной оппозиціп постановле- 
нінмъ тридентекаго собора или о ихь ревизіи, которой во время Ком- 
мендоне непремфнно требовалъ тотъ же примасъ Уханскій. Цоста- 
новленія тридентекія были теперь одобрены однимъ еловомъ ,„}расеѓ“ 
и при томъ съ такой готовностью, которая въ Рим могла вызвать 
лишь пріятное удивленіе и утЬшеніе. Таковы были два важнйшіе 
результата миесіи Лаурео въ Польш, результаты, проложившіе широ- 
кій уже путь католической рёакщй, результаты, достигпутые TMD, 
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что назвапному пунцію удалось оживить въ епиекопахъ старый духъ, 
усилить ихъ ревность къ религіозпымъ дБламъ, сплотить ихъ силы, 
водворить въ сред ихъ едипоглаее и вефхъ заставить дЪйствовать 
дая одной цЁли. 

Двятельность и уепЪхи Викентія Лаурео были положительны 
и болће очевидны, потому что къ этому времени случились обетоя- 
тельства, которыя многимъ облегчали ему его задачу. Въ ряду та- 
кихь благопрИятныхъ условій для его дфятельности на первомъ м$- 
сеть елБдуетъ поставить обстоятельство, отмћченное самимъ нун- 
щемь ', именно ослабленіе реформаціоннаго движенія, вызванное 
причинами, екрывающимиея въ его собетвенпомъ лон. Надежды 
и ожиданя предводителей этого движенін не оправдывались, поэто- 
му ревноеть ихь ноетеценно ослабфвала; сами диссиденты истощали 
свой силы во взаимной борьбЪ; противорёия и въ разр®зъ идүщїя 
стремленія разныхъ секть пе мало тормозили ихъ дБло. Вее же, что 
пе содвйетвовало ихъ усиЪху, выходило на пользу католичества. 
Другимъ обетоятельствомъ, очень выгодпымь для католичества, было 
преесъченіе динаетш Ягеллоновъ и паступившія скоро одно за другимъ 
междуцаретвія, которыя на первый иланъ выдвинули гораздо важ- 
нъйцший воироеъ, вопросъ объ избраши короля, а слЪдовательно, от- 
влекли вниман!е и диесидентовъ оть борьбы еъ католицизмомъ. Ќа- 
толическая партія не упустила случая соединить воироеъ объ из- 
бранш короля съ вопросомъ о торжеств католицизма. Диесиденты, 
видимо, были слабы и пе чувствовали сильной почвы подъ своими но- 
гами, коль скоро пе осмћлились даже подумать о кандидатв иного въ - 
роиеиовћданія, чБмъ католическаго. 

Dorbe всего однако успфху дћятельпости Викентія Лаурео по- 
могали два новые фактора, сильной поддержки которыхъ лишенъ былъ 
Коммендоне и прочіе предшеетвенияки Лаурео. Это были, во пер- 
выхъ, 1езушты и, во вторыхъ, первые выборные короли, 

Было бы излишнимъ распространятьея о томъ, какую роль игра- 
ли первые 1езуйты въ дЪл\ католической реакціи на Запад и какія 
услуги оказали они панетву и римской церкви. Замчу только, чго 
папы и главные сподвижники католической реакцій были въ восторгБ 
отъ 1езуитовь и везлћ оказывали имъ самос вильное покровительетво. 


') Мое издане „Виконт Лаурео п его поизданныя донесеніяе, стр. 441: 
„1 2010, ch’era іп шо signori principali di queste nuove веш е, поп secundum Scien 
Чаш ardentiseiıno, si vede ога con la divin стайь grandeınente гіпеѕѕо“; erp. 448: 
„la сопігагіеѓа delle varie зе е ha giû grandemente ialepidito l'ardore, ей?ега ш то“; 
стр. 454: „1е nuove sette sono рег 1а grazin di Dio raffreddate iu тойо, che la sede 
apostvlica рпо coll’ aiuto divino зрегаг рег тегло. 'ап 1ê ceattolieco di riddurle in бге- 
уе аЛ”: піса e тега religione.“ 
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Близко знакомый съ дБятельностью ордена и его генералами, одинъ 
изъ предеБдателей тридентскаго собора, вармійскій епископъ, Стани- 
славъ Гозій, открылъ іезуитамъ доступъ въ Польшу, въ 1565 году, 
пригласивъ ихъ въ качествћ учителей въ брунебергекую коллегію. 
Папекіе нунціи очень усердно поощряли и другихъ польскихъ епи- 
скоповъ елБдовать примъру Гозія и дъйствовали такъ усиъшно 
въ этомъ направленіи, что когда Лаурео прибылъ въ Польшу, то на- 
шелъ здЪеь, кром брунебергской, четыре другія коллегіи: въ Пулту- 
ек5, Вильн, Познани и Яроелавл®, учителями которыхъ по большей 
части были уже іезуиты поляки, первые воспитанники іезуитекихъ 
колоній въ В®н% и Римъ. Брунебергекіе, пултускіе и ярославльскіе 
1езуиты посвящали себя по преимуществу учительекой дфятельно- 
сти: ежегодно выходило изъ ихъ коллегій среднимъ числомъ до 50 
воспитанниковъ, пропикнутыхъ уже новымъ строго ортодоксальнымъ 
духомъ и непоколебимыхъ въ евоихъ религіозныхъ убъжденіяхъ. Поз- 
нанске и виленскіе іезуиты отличались еще въ другомъ направле- 
ніи. Великолиными и торжесгвенными церемоніями и богослуже- 
ніями они привлекали въ свои костелы массы народа; въ ироповъдяхъ 
оспаривали ученія сектантовъ; вызывали поелфднихь на религіозные 
диспуты, или же сами ихъ профессора и ученики устраивали публич- 
ныя состязашя догматичееки-полемическаго характера; наконец», 
они вели сильную пропаганду среди знатныхъ семействъ и привлека- 
ли опять въ лоно католической церкви вліятельныхъ и богатыхъ при- 
верженцевъ реформаціи, подрывая этимъ самыя сильныя опоры ея. 
И безъ очевиднаго соглашеня дЪйствовали они такимъ образомъ за 
одно съ нуншемъ и служили д®лу, котораго онъ быль главнымь 
предетавителемъ. 

На сколько для католической реакщи важнымъ было восшествіе 
на престоль новыхъ выборныхъ королей, лучше всего можно видЪть, 
сопоставивъ отношенія Коммендоне и Лаурео къ современнымъ имъ 
королямъ польскимъ. Сигизмундъ Августъ былъ наслБдетвеннымъ 
королемъ и сыномъ той земли, въ которой царетвовалъ, поэтому 
и усимя Коммендоне, дъйствовавшаго во имя идеи, съ его точки зръ- 
нія, выше стоящей веякихъ національныхъ и династическихъ инте- 
ресовъ, не разъ оставались тщетными; король не поддавалея его влін- 
нію и не прибЬгалъ къ тъмъ мБрамъ, къ которымъ Коммендоне въ ре- 
лигіозной ревности своей старался побудить его, что неоднократно 
сильно огорчало нунція и вызывало его негодованіе. Лаурео быль 
въ боле выгодныхъ для себя условіяхъ. Генрихъ Валуа и Сте- 
фанъ Баторій, при которыхъ онъ былъ нунціемъ, были иностранцы 
и приносили съ собою современно новыя понятія о королевской вла- 
сти и авторитеть; все міровоззр%ніе, чувства, симпатии и даже стрем- 
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ленія ихъ были не TB, что у ихъ новыхъ подданныхъ. Такъ, для Ген- 
риха Валуа, соучастника Вареоломеевской ночи, дфло католической 
религіи и церкви было важнфе всякой вфротерпимости; разрьшене 
диссидентамъ свободы в%роиспов%данія было въ его глазахъ ересью; 
поэтому не трудно было нунцїю вооружить короля противъ конфеде- 
раціи, убБдить его покровительствовать только католикамъ, не раз- 
давать должностей диссидентамь и вообще поддерживать въ немъ 
враждебное настроеніе противъ всего, что не носило на себЪ клейма 
ортодоксальности, 

Что же касается Стефана Баторія, то этотъ послдній былъ бо- 
ће либеральнымъ и болђе самостоятельнымъ человћкомъ; на свою 
присягу, данную въ пользу варшавской конфедераціи, смотр®лъ онъ 
какъ на обязательство, хотя и заставляющее его оставить диссиден- 
товъ въ поков, тБмъ не менБе не возбраняющее ему покровитель- 
ствовать католицизму. Онъ хорошо понималъ, что существованіе 
Польши не можетъ быть прочнымъ и долгимъ при такомъ полити- 
ческо-общественномъ строф, который въ ней быль, и при томъ етрем- 
леніш европейскихъ государей къ просвёщенному абсолютизму, кото- 
рое вездЬ проявилось въ Европ, какъ результатъ религіозно-рефор- 
маціонной эпохи. По этому пути онъ хот%лъ повести и Польшу; но 
какими средствами осуществить это? гдф можно было найти союзни- 
ковъ для себя въ этомъ дъль? Конечно, въ данномъ случа Баторію 
слфдовало воспользоваться тфми же силами, къ которымъ прибфгали 
и государи другихъ странъ, го есть, опереться на религіозно-реак- 
ціонное направленіе, выетавившее принципъ: сплив regio, еіав religio. 
Соображая факты, которые онъ имфль передъ глазами, могъ убфдить- 
ся, что будущее не принадлежит» ни одной изъ диссидентекихъ пар- 
тій и что единственно надежною силою для него въ подобномъ пред- 
пріятіи можеть служить лишь католицизмъ. Вотъ почему въ закон- 
ныхъ границахъ онъ сталь на сторону поеслБлняго, благосклонно 
принималъ совЪты нунція, былъ въ сердечныхъ отношеняхъ съ кур- 
1ею и покровительствоваль 1езуитамъ. 


Весьма важная заслуга новфйшей исторлографи польской’ со- 
стоить въ томъ, что она надлежащимъ образомъ указала на то зна- 
ченіе, какое имло въ исторіи Польши ХУГ-ое отол®тїе, какъ время 
высшаго культурнаго развитія страны и на ряду съ этимъ какъ вре- 
мя, въ которомъ слљдуетъ иекать зародышей ея политическаго паде- 
нін. Взглядъ этотъ явился результатомъ новћйшихъ спещальвыхъ 
изслБдованій, посвященныхъ изученію главнымъ образомъ двухъ вы: 
дающихея явленій ХҮІ вка: реформащи и междуцарствій. Поел%д- 
нія-обелЬдованы, можно сказать, до подробностей, хотя при этомъ 
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нельзя не замътить, что ученые допустили крупную ошибку, не на- 
чавъ своихь работъ съ оцнки тБхъ иноземныхъ вђяній, которыя ска- 
зались въ названныхъ явленіяхъ. Такъ какъ въ настоящее время 
третье изъ самыхъ интересныхъ явлешй ХҮІ столфтія - „католичес- 
кая реакція въ Польш — ждетъ еще своихъ изелЪдователей * !), то 
было бы желательно, чтобы при изученіи ея не была повторена ука- 
занная ошибка и чтобы ученые начали изученіе вопроса съ исторш 
отм5ченныхъ мною трехъ важнфйшихъ, принесенныхъ извнз, факто- 
ровъ, а именно: политики римской куріи, орудіемъ которой были 
нунціи; дБятельности 1езуитовъ, которою руководили иностранцы; на- 
конецъ, стремленій королей, принесшихъ съ собою въ Польшу новыя 
идеи о королевской власти. Этимъ путемъ можно будетъ дойти до 
точняго и подробнаго познанія элементовъ, условій и первоначальной 
истори названнаго явленія, что для науки крайне важно, такъ какъ 
католическая реакція въ два послЬдующія стол®тїн очень глубоко 
пустила корни, такъ какъ сопряженные съ нею факты и послЪдствія 
въ ряду причинъ политическаго паленія Польши имбютъ не мало - 
важное значеніе и такъ какъ, наконецъ, елБды ея видны, быть можетъ, 
еще и въ современномъ обществ%. 


1) Николай Карњевъ, Вопросъ о религіозной реформаши XVI въка въ Ръчи- 
Посполитой въ польской исторіографіш. 0.-Пегербургъ, 1885, стр. 42 (Журналъ 
Министерства Народнаго Просвъ щенія, 1885 годъ, ноябрьская книжка). 
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